x_!_s_!gg PAOTLEMA, SAAVUTAMA, TULEMUS
' SEMANTILINE AIALUUS

Haldur 0inm

‘ 1. Jirgnevas analtiisis huvitab meid stintaksi- ja se-
mantikakoaponendi vahekord generatiivases grammatikas ning
otseselt voimalus esitada semantika fakte sfintaksikomponen-
4] vahendite abil. Generatiivne grammatika on joudnud aren-
gujiirku, kus greamatike #1dise ehitusega seotud probleems,
muuhulgas eriti ka semantika ja s@intaksi vahekorra problee-
al, ef ole vdimalik lahendads teisiti kui konkreetsete kee-
len#htuste fiksikssjalise analffisi kaudu. Hoopis vajalikum
kui laiade, aga pinnaliste tdhelepanekute tegemine on ksl
kute faktide hoolikas analtitis. Niisugune sfivaanaltifis nduabd
aga paratamatult tihelepanu koondumist kitsamatele nfhtus-
tels, konkreetsetele konstruktsioonidele, tiksikutele sona—
dele. .
Siin analftigime #ksikasjalisemalt nelja sdna - @8-
ik, tactlems, ssavutamp Je tulemus - ning piitiame seostads
nende semantilist struktuuri vastavate lausete stintaktilise
struktuuriga, kus nad esinevad. Analtiis tugineb oluliselt
Ch. Pillmore'i t83dele (Fillmore 1968a; 1968b; 1968¢). For-
maalse grammatikamudelina kasutame Fillmore'i'iiindegramma-
tikat® (Pillmore 1968a). Seega lausete stivastruktuure mdis-
tame pohimdtieliselt predikaatide-argumentide terminels esi-~
tatud struktuuridena. Meil ei tarvitse siin aga otsustada,
kui laiana on fildse otstarbekas kilaitleda prediksatsonade
klassli, s.t. oteti (kuivord verbide, adjektiivide Ja adver-
bide kuulumine siia ndib olevat selge), kui suures ulatuses
on substantiivid vaadeldavad predikaatidena (Bach 1968; Oim
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1969a).

Pillmore'i JArgides voime 8elda, et predikastide se-
asntiliselt olulised omadused on Jagatavad nelja pohllisse
rubriiki: 1) predikaadi argumendid (nende arv); 2) argumen-
tide kildnded (semantiline vahekord prediksatsonags); 3) ndu-
ded, mig predikaat esitab argumentidele (nn. presupositsioco-
nid; ehkki mele arvates pole selge, kas koikl selliseid ndu~
deid on Jige vaadelda presupositsioonidena), &) mida predi-
kaat "vaidab® (predikaadi tdhendus kitsamas mottea).

Sisuliselt seisneb meie analtitta loetletud omaduste
véljaselgitamises snalfifisitavatel sdnadel. Kuid meic T hili-
seks eesmArgiks on seejuures esitads see sisuline informat-—
sioon kindlas vormie, nimelt struktuurina, mis nhelt'poolt
sobiks vastava sons semantiliseks representatsiooniks, kuid
millest teiselt poolt oleksid tuletatavad konkreetised stn-
taktilised struktuurid ~ konkreetsed laused, milles esineb
nimetatud sdna. Teoreetilisi probleeme, mis on seotud selli-
8¢ semantikan-sfintaksl kontseptsioconiga, ei ole voimalik siin
Uksikasjaliselt kisitleda. Viitame nende osas oma vastava~
sisulisele artiklile (Uim 1969b). JMrgnevas kirjeldame vaid
peamisi printsiipe, millest me siinses analftfisis l&htume.

l. Bt lause sfintaktiline struktuur oleks tuletatav
vastavast semantilisest representatsioonist, tuleb niil voi
teigiti siduda antud lause stintaktiline struktuur selles easi-
nevate sonade semantilise struktuuriga. Opereerides Hksuste—
88, mille kaudu kirjeldatakse sonade t#hendusi, tuleb algul
esitada lausele vastay semantiline struktuur ning seejiirel
selle struktuuri kindlate osade asendajatena sisse tuua sobi-
vad sOnad. See tMhendab, et tuleb ennekoike lahendada kitsi-—
mus: mida kujutab endast sona semantiline representatsioon?

2, Praktikas pole midagi tavalisemat kul mee, et sdna
t&henduse (nagu ka #ldse mistahes moiste) definitsioonile an-
name lause kuju. Kasutades meie seniseid teadmisi sellest,
mida kujutad endast lause, voime seega arvata, et definitstioo-
nides (s.t. sdonade semantilistes representatsioonides) peak-
sime rakendama samasuguseid predikaatide-argumentide termi-
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neis esltatud struktuure, nagu praegu kasutatakse stintaksis
lausete sttvastruktuuride esitamisel. V#ide, et sdna sise-
struktuur Ja lause sfintaktiline struktuur on esitatavad pd-
himStteliselt samade formaalsete vahenditega, ei ole muidu~-
g1 midsgi ootamatut. Sedas on leksikoloogilises praktikas
faktiliselt alati eeldatud. 011 siiski tarvis saavutada lau-
se ptruktuurl kirjeldamise kftllalt abstraktine tase, selleks
et see pdhimdte osutuks ka teoreetiliselt efektiivseks (vt.
ka Langendoen 1967).

J. Teilsest kfiljest on mele arvates Mdrmiselt t#hele-
panuvdlirne fakt, et keeles endas paljud sonad haaravad oi-
tuatsiooni, millesse tervikuna kuuluvad mitmete teiste s0-
nade t&hendused, nii et need sdnad on faktiliselt samavAdir-
sed sellesama keele kindlate sonatthenditega. Selliste ndii-
dete puhul nagu tapms, veenma, suudlema, vaatama, janu, ndlg
Jne. on analfitis 1lmne. Meie arvates pole aga ndlhtus, mis
siin avaldub, midagl erandliklku keele funkisioneerimises,
vaid pigem seaduspdrasus. Pole nil vlga oluline, kui palju
niisuguseid sGnu meil parajasti mingis keeles Snnestub lei-
da. Oluline on pGhimote, mis on selle ndhtuse aluseks: kee-
le seisukohalt pole mingit seaduspiirasust, mis takistaks mis
tahes sGnatihendi asemel keelde toomast kindla #ksiksdna. Se-
mantika selsukohalt poleks mitte midagi erilist selles, kul
ndit. eesti keeles oleksid eraldi sdnad selliste tegevuste
tahistamiseks nagu g88b_lihs, s88b_leiba, g88b_suppi, 888b
duns jne. Teaduste terminoloogia pakub eriti hiiid n#iiteid
selle kohta, et 8keiksinaga voib tdhistada kuitahes kompleks~
set situatsiooni, protsessi, nAhtust. Niisiia voib delda, et
sfintaksi vahendite filekandmine sdnade sisestruktuuri kirjel-
damisse, millest me eespool r8fkisime, el ole meelevaldne,
vaid jJArgib keele enda "t88printsiipi".

4. Iga fiksiku lause sfivastruktuuri organlseerivaks tk-
suseks on vastav predikaatsona. Seega tmandub kfisimus, mida
kujJutab endast lause semantiline representatsioon, suures
osas kllsimusele, mida kujutab endast prediksatsdnade seman—
tiline representatsioon.
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_ Predikaatsonade semantilises kirjes on, magu 8eldud,
oluline esitada & ttfipi informatsiooni: 1) argumendid;
2) argumentide kfidnded; 3) predikaastide nduded argumentide-
le (presupositsioonid); &) mida prediksat vAidab. Nditeks
vdiksime predikmati saavutama analtiisida skemaatiliselt
JArgmiselt: ' ‘
1) sdnal sagyutama on kaks argumenti: x saavutabd y;
2) x kMdndeks on sgent, y ki&ndeks faktitiiv;
3) x puhul on eeldatud: 'x teeb _midagi (z), selleks
" @t_kausgerida y'; y (mis on lause) vAljendab ‘’sei-
sundimuutuat?;
4) saavutama v#idab: 'x kauseeridb y'.
Kogu selle informatsiooni voiksime haarata (Ja seega predi-
kaatsdna saavutama defineerida) jArgmise lausega:
(1) ('x saavutab y' = ) 'x, kes teedb z, selleks et
kauseerida y, kauseerld y'.
Selle sfivastruktuuri voiksime esitada jArgmiselt:

(2 ;\P
oD ROP

" PRED A

‘ Kr//N\\IIP [3

kougeerimg x”’”t::}i“‘-~h‘_‘5h

xteeb z sellersel
kaugeerida y

-

Kuid kui eeldada, et selline struktuur on parsjasti generee-
ritud, sils esindabki see ntitid “"situatsiooni™, milles on
t#idetud k3ik tingimused, selleks et kmsutada sdna gasvutama.
Me v3ime formuleerida selle nii, et gasayutama on gisestatay
toodud struktuuri, kusjuures ta vahetab v#lja selle kindlad
osad. Nendeks osadeks on siin predikast kaugseerima Ja NP al-
18 kuuluv (s.t. eeldatud) lause. Saame struktuuri:
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Saavutama x

Nagu nieme, kujutab selline sisestamine endast kind-
lat transformatsiooni. Transformatasiooni tingimused on de-
fineeritud sona saavutams lekeikaalse kirjega. Ne voime nii-
sama hAstl 8elda, et selline leksikaalne fiksus nagu gaayu-
tama esitabkil faktiliselt kindla traneformatsioonireegli,

Ja see on kasutatav ainult siis, kui vastavad tingiuﬁaod on
tdidetud (on gemereeritud vastav struktuur).

Riimoodi sisestatud ftksus toob endaga muidugi kaasa
ka kitsendused jArgnevate operatsioonide suhtes, nagu ndit.
subjekti valik vms. Me jdtame siin kdrvale terve Tea prob-
leeme, mis sellise lidhenemisega on seotud: modaalsuskompo-
nendi “osa; kuldas kontrollida ndutud tingimuste tHidetust
sisestatud (eeldatud) lausete puhul,

5., On selge, et slin esitatud kontsepisioon pole se-
mantika ja stintaksi koost88 ammendav mudel. Kuid meie arva-
tes annab see kftllalt hea t38meetodl #tha elementaarsemate
gemantiliste struktuuride otsimiseks. Kul noustuda, et so-
nade tZhendused on defineeritavad struktuuride kaudu, mis
ise kujutavad endast teatud lauseid (fikskoik kui sfivastruk-
tuurselt moistetud), Ja kui me ptifiame neis lausetes esinevat
sonavara kindlal viisil piiritleda, siis 1lmselt moodustavad
need definitsioonid ise omaette keele oma sonastiku ja gram—
matikaga.

Kes on harjunud kujutlema semantlikat nillegi hoopis
abstraktsemana kui sfintaks, kujutlema lause (vGi sdna) seman-
tilist representatsiooni semantiliste tunnusjoonte *vorguns®
vms., neile v4ib nfilda, et siin el esitatagi 15puks mingit
semantilist anallital, ei esitata analfitisitavate sonade seman-
tilist struktuuri, vaid ainult ltkatakse selle esitamine eda-
81 teiste sdnade juurde. Selles voib muidugi clla omajagu
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Glgust. Kuid see, et me kasutame siin vaid seniseid stintak-
sl vahendeid, ei tdhenda iseenesest veel semantikaproblee-~
mide lahendamata jAtmist. Uhelt poolt viib Selda, et ka
praegune sfintaktiline analfiis predikaatide-argumentide ter~
mineis on kaugel sellest, mida traditsiconiliselt on mGiste-
tud stintaksi all; traditsioonilise stintaksl austaja v8ib
meid viga hlsti sfifidistada selles, et me o1 tegele ammu
enam sfintaksiga, vald pigem semantikaga. Telselt poolt me
el usu histi, et semantika jaoks Aldse on voimalik vAlja
udelda vahendit, mis oleks 1Gppkokkuvittes abstrakisea ja
efektiiveen kul anal#ifis predikaatide-argumentide termineis.
Seejuures on vist selge, et plusside-miinustega varustatud
tunnus jooned, sellisena nagu me neid tavaliselt oleme n#i-
nud kasutatavat, el esinda seda efektiivsemat vahendit.

7. Mis puutudb tunnusjoontesse, siis faktiliselt ks
mele eesmiirke JArgnevas ongl villja selgitada, kuidas t4pselt
realiseeruvad uuritavate sonade meie poolt esitatavas seman-
tilises struktuuris need tunnusjooned, mis vahetu analfifiai
tulemusena neis leitakse sisalduvat (nagu ‘aktiivsus, *in-
tentsionaalsus, 'eesmirgipArasus, ‘resultatiivsus jne.).
Pole mingil méidral ocotamatu, et sellised tunnusjooned reali-
Beeruvad meie analtisis kas kindlates predikastides véi siis
Xidnetes, Intuitiivselt voites pole meie arvates midagi loo~
mulikumat kul k#isitleda semantilisi tunnusjooni predikaatide~
na. Igatihel neist - séltumatult sellest, kas t&histame nad
konkreetse sdnaga v0i mingi sfimboligs - on omad argumendid,
on kindlad nduded (presupositsioonid) nende argumentide suh-
tes jne. Esitades tunnusjooned predikaatidena, muudame vaid
nimetatud omadused eksplitsiitseks.

Kui me siin ja Jjirgnevas rdfgime "konkreetsetest stin-
taktilistest struktuuridest, siis peame silmas eelkSige vas-
tavate lausete stivastruktuure. Meie otseseks eesmdirgiks on
esitada anallitisitavate predikaatsonade semantiline atruktuur
ning niidata, kuidas sellest on tuletatavad vastavad stintak-
tilised strukiuurid kdnealuse sdnaga predikaadi positsioonis,
8.t. sellised, nagu on struktuur (2) sdna ggavutams puhul. Me
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ei pifia enam kirjeldada, kuidas on sellistest struktuuri~
dest edasi tuletatavad pindastruktuuri laused. Siin on ksl
mus konkreetsetes transformatsioonides ning nende esitamine
ei kuulu meie filesannatesse. )

Mone s0na peab fitlema ks kasutatava tdhistuse kohta.
‘Nagu 8eldud, l&htume Ch., J. Pillmore‘'i kidndegrammatikast.
Selle jArgi lause pohistruktuur koosned propositsiocoaist Jja
modaalsuskomponendist (sfimbolid vastavalt Prop Ja Mod). Bei-
mone koosned omakorda predilaatsSonst (Pred) ja fhest voi
mitmest argumendist-noomenifraasist (NP), millest igeattks on
predikaadiga seotud kindlas kAf#ndevahekorra kaudu. Teine si-
saldadb selliseid lause kui tervikuga seostuvaid modaalsusi
nagu eitus, aeg, konevils, aspekt., KAldnded esitavad teatud
universaalseid sisulisi vahekordi argumentide Jja predikaa-
tide vahel (nagu: kes teeb midagi, mille abil tehakse mida~
gi, kus tehakse v. toimub midagi Jne.). Konkreetsetest kAd-
netest 14heb meil siin tarvis kolme: agent (4), instrument
(1) je gfaktitiiv (). Neid iseloomustab Fillmore jArgmiselt.
Agent ~ kifne, mis esitab verbi (predikaadi) poolt identi-
fitseeritava tegevuse tahtilikku aktiivset kandjat, reeglina
elusolendit. Instrument — kiline, mis esitab elutut jSudu voi
objekti, mis on pdhjuslikult seotud predikaadi poolt identi-
fitseeritava tegevuse voi seisﬁndiga. Faktitiiy ~ kiidne, mis
esitab objektl véi olendit, mis resulteerub predikaadi poolt
identifitseeritavast tegevusest voi seisundist. Neist fak-
“titiivi, aga ka insirumentii kasuteme siin plsut Aldisemas
tdhenduses kui algselt on esitanud Fillmore.

Ehkkl me oleme fisna kindlad, et kategooriate lgusg Ja
nigieduatrgag (S Ja NP) kesutemine sfivastruktuuris on ebda-
sobiv, sest muudab need kategooriad tarbetult mitmetfihendus-
likuks, ei ole meil siin nende asemele midagl paremat pakiku-
da. Probleem pole sugugl ainult terminoloogiline, seat sel-
le lahendamine nduab thelt poolt vastust ktisimusele, mis
dietl on lause Jja mis on nimisdnafraas, ning teiselt poolt -
mida kujutavad endast sisuliselt need kategooriad, mille t4~
hista jatena praegu esinevad s#tvastruktuuris S Jja NP. Jargne~
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vas kagutame siiskl meiegl sfimboleid 8 jJa NP ning selgita-

me ainult, et NP esineb meil enam~viihem argumendi tahendu-

ses (nagu on seda Kasutanud ka Bach (Bach 1968)), kuna S

on méistetav lausena, millest topikalisatsioon jms. on vA-

listatud (ehkki lause mdiste selline kasutamine v3ib osutu-
da koguni vasturddkivaks); mida lause selles méttes endast

praktiliselt kujutadb, see on kindel predikast, mille argu-

mendid on tdidetud konkreetsete struktuuridega.

Nagu eelnevast Juba on selge, kasutame siin terminit
mat terminit pole sellele kategooriale senl kinnistar id
(Bach nimetad vastavaid sdnu contentives; on tarvitatud ka
terainit yerb, kuid see poleks mele arvates sugugi parenm
kui predikaat).

Analtiisis oleme tlliesti korvale jAtnud modmalsuskom-
ponendi (Mod) osa esitatavates struktuurides, eelkoige sel-~
leprast, et mella pole selge, mida see komponent endast
tapselt kujutab. N&1b, et pole erilist alust vastandada se-
ds komponenti nii teravalt lause muule struktuurile., Fakti-
liselt tdhendaks modaslsuskomponendi arvestamine meie ana-
ltitieis vald teatud predikaatide lisamist esitatud struktuu-
ridele.

II. Analfifis.

1. gesmlirk -

Nagu 8eldud, huvitab meid sona eesmirk kul kindel pre-
dikaat, s.t. selles tAhenduses, nagu seda volb esitada pigem
ihendiga on eesmirk v. omab_eesmfrki. Me analfifaime lauseid,
kus gesmArk vOib esineda, ja phtiame esitada sina eesmirk
leksikanlse definitsiooni, mis seletaks tema esinemist pre—
dikaadina neis lausetes. Me usume, et definitsioon, mille me
tes algset tdhendust, mille suhtes f\lejA&nud kasutused on se-
letatavad kui sellest mingil kindlal viisil (metafoorselt
vm,) tuletatud. Alustame analfifiai sellistest lausetest nagu:

(1) Matil 011 eesmiirk/eesmArgiks tdestada, et Maa on
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fimmargune.
(2) Mati eesmArk/eesmirgiks oli tSestada, et Naw on
fiamargune .
(3) Jubani ainsgks ecanirgiks oli anda lastele bhari-
dust.
Jne.
Toodud lausetes leiame kaks komponenti, mis vo6iksid esinda-~
da predikaasdi eesmirk argumente:

1) kellel on eesmirk (Mati, Juhan);

2) mis on eesmArgiks (t0estadg, et...; aunda lastele

baridust).
On péhjalikuma anal8fisitagi 8sna iline, et need komponendid
peavad esinema alati (kas eksplitsiitselt v4l implitsiite
selt), kul esineb gesmirk; vaevalt on sina gesmirk tahendus
nSistetary ilma nendeta. Seetdttu viime need komponendid eri-
Jiste kahtlusteta lugeds eesmirgi argumentideks. TAhiatame
need vastavalt x  ja y -g8 ('z,-1 on_eessirk 38'). Mide need
argumendid tépsemalt sisaldsvad, seda kitsitleme hiljenm.
Praegu kfisime aga, kas gesmArgil peaks olema veel teolsigi
argumente.

Intuitiivselt puudutedb see eelkoige ilmselt faktli, et
kui x-i1 on mingl eesmfrk, siis x feeb midegi; s.t. ndit.
lausest (1) me jdreldame - kul me seds enne oi tea -, et Ma-
t1 ilmselt ka teeb midagi, selleks et t3estada nimetatud vili-
det. Just selles on meie arvates eesmirgi pohiline erinevus
sellistest sonadest nagu goov, itahima Jjms. Lause

(&) Mati ammuseks sooviks on tdestada, et Maa on tmmar-

gune, kuid ta pole kunagi viitsinud seda asja kilsi-
le vdotta.
on semantiliselt tdiesti normsalne lause, samal ajal aga 83—
na eesmirk kasutamine selles souna goov asemel muudaks selle
vasturdlkivaks.

Pole raske leida ka lauseid, kus nimetatud tegevus on
esitatud omasette sfintaktilise komponendiga:

(5) Mati eesm#rgiks neis uurimustes oli tdestada, et

Maa on ftmmargune.
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(6) M8Bdunud aastal sinna kooli t88le minnes oli Ju-
. hani ainsaks eesmirgiks anda lastele haridust.
V61 1segi:

(7) Fende uurimuste eesméirgiks oli tdestada, et...
Kisimus on sellee, kas klsltleda seds tegevust eesmdrgl
omaetts argumendina (eesmArk milles?) v3i siis presuposit-
sioonina x, suhtes. Meile n#id, et Sigem on viimane lahen-
dus. Mis seda nditad?

KGigepealt: nimetatud tegevus (taAhistame selle siin
z-ga), kui see #ldse esinab 8fintaktilise komponendins ges-
mirgi Juures, on alati definiitne, s.t. informatsioon, mi-
da z esitad, eeldatakse teada olevat. Sona eesmArk ei kasu-
tata selleks, et teatada, et x, teedb v. tegl midagi (et Ma-
t1 teostas moningaid uurimusi; et Juhan 18ks kooli t881a).
Predikaadi gesmArk kasutamine egeldab seda. Seega peaks x,
Juures nagunii olema esitatud see informatsioon ja selle
kordamine eraldi argumendina pole semantiliselt enam vaja-
lik.

Teiseks: eesmArk el ndi esitavat z~le kuigivdrd kind-
laid sfintaktilisi ndudeid. See ilmned juba lausetes (5)-(7).
Bdasi véiksime lauset (5) parafraasida veel Jargmiselt:

(8) Juhanil, kes (nagu teada) l4ks sellesse kooli 188~
le mS8dunud aastal, oli ainsaks eosmliirgiks anda
lastele haridust.

(9) Juhan 1&ks sellesse kooll t88le m88dunud aastal ja
tema ainsaks eesmdrgike 0li1 anda lastele haridust.

Faites (9) on z esitatud juba tdiestl iseseisva lausena. See
osutab eriti selgesti, et sfintaktiliselt oleks z viimalik
sisse tuua eesmlirgi lalendiks ka transformatoorselt. Mis sel
Juhul eiiski seletamata jJAAks, oleks semantiline fakt, et =z
on obligatoorselt definiitne, liiane. See osutab omakorda,

et otseselt on sona eesmiitk seisukohalt oluline vaid gee, et
x kohta oleks - semantilises mottes - antud vastav informat-
sioon, kuna kdnealune sfintaktiline komponent v5ib ldhtuda nii
nimetatud presupositsioonist kui ka vAljastpoolt antud lau-
set. See k6ik nfib osutavat ktillalt veenvalt, et pole mingit
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va Jadust lugeda z-~d eraldi argumendiks.

Rohkem argumendipretendente ilmselt ei leidu, ei in-
tuitiivse ega ka formasalse analfitsl seisukohalt. Seega voib
Jalda kahe argumendi Juurde - x Ja Vo Yaatleme neid l&he-
malt.

Argumendi Xy puhul pole raske oisustada, et selle
kA#ndeks soblb agenti. Eesmirgi valimine ja omamine on taht-
1ik tegevus:

(10) See 0lgu su eesmArgiks!

(11) Ta seadis endale eesmirgiks...

(12)*1Tal tekkis/tuli eesmirk...

Vrd. seejuures:

(13) Tal tekkis/tull soov...

(14)*Ta seadis endale sooviks...
gi (2). See t#hondab, et x-i juurde pead kuuluma lause, mlse
enitab seda tegevust, kusjuures selle lause predikzadi ftiks
argumentidest peab oclema identne x,-ga. Edasi eeldab ges-
o#rk aga nimetatud tegevusel, s.t. vastava lause predikaa-
dil, kindlaid semantilisi omadusi: ‘aktiivsust'!, 'tahtlik-
kuat' ('intentsionaslsust'):

(15)*Magades 011 tema sesmArgiks...

(16)*Ehmudes oli tema eesmiirgiks...

Need 1sefirasused on 1lmselt parajasti haaratud, kui me fit-
leme, et gesmArk eeoldad nimetatud predikaadil fthe k#i#indena
agendl olemasolu, kusjuures agendiks pead olema x_ . z struk-

exss 222 )
tuuri (s.t. sellele esitatavad nouded) voiksime sils esitada
Jirgmiselt:
Qa7 "‘§
MLD \‘?ROP
—
PRE D A
/\
K N1P
Xe

(Kuna me umbes sellesama informatsiooni v#ljendamiseks kasu-
tame tavaliselt fraassi 'x teeb (midagi)', sils lihtsuse mot~
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tes me edaspidi sageli asendamegi strukiuuri (17) v#ljendi-
ga 'x teeb g'.)

Argumendi y  kMdndeks sobid meie arvates faktitiiv.
FPormaalseid tOendeid selle kohta on raske leida ja me ei-
hakkagi siin neid otsima; teatud seletuse annab eesmirai
leksikaalne definitsioon, mille me 15pus toome.

On selge, et ¥, on alati lause. Kul jdlgida, missugu-
sed predikaatsdnad saavad esineda nimetatud lauses, saab
selgeks, et ka selles suhtes esitab eeamdirk kindlad nouded:
need predikaatsdnad peavad reeglina viljendama ‘'seisundi-
muutust' ('change of state'):

(18) Tema eesmiirgiks on saada direktoriks.

(19)*Tema eesmrgiks on olla direktor.

(20) Mele eesmArgiks on jdrele jOuda USA-le

(ette minna USA-st).
(21)*Mele eesmArgiks on olla jArel USA-1
(olla ees USA~st).
381, tdiesti normaalsed on ka sellised laused nagu
(22) Tema éesmlirgiks on jdfida direktoriks/
olla direktor elu 1dpuni,
kus Jj8Ama, olema ndivad iseenesesi olevat ehtsad 'pfiaiva sel-
sundi' verbid. Kuid kuidas me lauset (22) tegelikult mdista-
s8iin umbes kui *mitte lakata olemast direktor', seega mitte
niivdrd 'phsiva seisundi' tiéhenduses, kuivord 'seisundimuu~
tuse gituse' tAhenduses. See aga t#hendak, et ka lauses (18)
sisaldabdb Yo siiski 'selsundimuutust' vidlljendava predikaadi.
Verbid JédMma, olema on siin sisse tulnud parajastl struktuu-
rl *'seisundimuutuse eltus' villjJavahetajatena.

Millega oleks seletatav Jjust selliste ‘'seisupndimuuntu-
se'-verbide esinemine kSnealuses positsioonis sdna eesmirk
Juures? Me ei taba 8elda, et selliseid fakte alati peaks se-
letama. Kuid n#ib, et siin on seletus kiepArast. Edasises
analfifieis, sdnade saavutams ja tulemus juures nMeme, et nen-
de sdnade tdhendustes esineb kesksena "kauseerimise" mdiste

-
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susl on aga just see, ot kauseerida saab vaid seisundimuu-
tusi, voi tdpsemini - see, mida kansesritakse, on alati sei~-
sundimuutus. Meie arvates on seeplrast itdlestl mGeldav 18-
litada predikaat kauseerims ks s0na eesm#rk definitsiooni,
ja nimelt argumendiks Y oleva lause predilaadina. See on ka
intuitilveselt korrektne. Seisundimuutust vdljendavate predi-
ksatide esinemine eeltoodud nfidetes seletub niifid sellega,
et need kujutavad endast predikaadi kauseerima argumenti.
Fiisiis kujutame argumendi y, sigsestruktuurl jdrgmiselt:

(23)
hqaﬁzﬁ;‘"FR4>P
PRED N
K,r’\\71P ‘/’/’$~‘~‘E‘Hh
Kauseerima Xe Yoecsundimiutust

See juures voib pindstruktuuris realisesruda ainult
ta v3ib jdada implitsiitseks, s.t. voidakse kustutada tea—
tud transformatsioonl poolt. N&it. lause puhul

(24) J8ri eesmAArgiks oli, et Ants hakkaks hirmu tund-

na.
on seda transformatsiooni rakendatud. Kuid lauset (24) vdime
vabalt paratraéeerids kui:

(25) Jari eesmdrgiks oli Antsu hirmutada.

(26) Jiri eesmdirgiks oli panna Ants hirmu tundma.
kus informatsioon 'kauseerimise' kohta esined sksplitsiit-
selt. Muuhulgas kinnitadb fakt, et me lauseid (24)-(26) mois-
tame parafraasidena, seda, et ka lauses (24) pead esinema
predikaat kauseerima, Ja mele eelnev analfitia oll seaga
korrektne.

Me oleme analififisinud predikaatsona gessirk argumente
ning noudeid, mis predikaat esitab argumentidele. JA#d tle
vidlja selgitada, mida analtifisitavy sona v#idab. Meil on tar-
vis lelda predikaat (#ldjuhul void neid predikaate muidugi
olla ka mitu kindlas kombinatsioonis), mis v#lidaks parajasti
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sedasama mis egsmArk Ja kus siruktuurid, nmis gesmiirgi Juu-
res on esitatud presupositsioonidena argumentide sees, esi-
neksid eksplitsiitselt argumentidena kui tiks konkreetne ;

véimalus. Meile ndib antud juhul selleks predikaadiks sobi-
vat konjunktsioon gelleks et (x,, selleks et Yoi)+ Iga lau-

S s e

Be ;e:;_ggﬂggggggg_xe tAhendadb ilmselt sedasama mis:
‘x_teeb 2 gellekq.es kauseerida S'.

Predikaadi selleks et argumendid on laused, nende kild-
neteks on ilmselt instrument (xet) Ja faktitiiy (yet)' See~
Juures

1) easimese argumendina (xet) voib esineda iga lause
(1ga tegevus), mida gesmérk eeldab oma argumendil x :

(27) Mati viis 14bi rea uurimusi, selleks et...

(28) Juhan 18ks m88dunud aastal sellesse kooli tasle,

selleks et...

2) teiseks argumendiks (yet) oleva lause struktuur
voib ollas parajasti selline, nagu seda nduab eesmirk, s.t.
'x kauseerib 5', ent 1lmselt el pea alati olema selline.

Niisils vGime struktuuri, millesse predikaatsdna ees-~
8Ark on parajesti siseatatav ja mida viime lugeda eesmArgi
leksikaalseks definitsiooniks, esitada sellisena:

9) §

Mo{\@ﬂ’v\
PRED I r-
MSD  PRoP Mcﬁiﬁmop

N ——
RED A e Pﬁfwﬁ
< RS
sellexset Xe tuuseerimn  Xe Ve

Viimalik, et tekitadb kahtlusi, kas me viitsiame midagi,
esitades sOna ggamirk konjunktsiooni selleks et kaundu. Kuid
see on ilmselt vastava predikasdi nimetamise ktisimus (kas
8elleks et sobib sziia?). Me pffidsime kasutada konkreetset
keoles leiduvat sdna. Kuid on muidugi selge, et selliste ele-
mentaarsets predikaatidena on 1ldppkokkuvdttes sageli vaja
eisse tuua kindlad"abstraktprediksadid", mille omadused (ar~
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gumendid-lfilinded, presupositsioonid) ei pruugi otseselt vas-
tata #hegi konkreetss sdna omadele. Nende prediksatide vAl-
javahetamine konkreeisete sonade poolt on siis obligatoorne.

Selleks et astruktuurist (29) saada vastavad struktuu-
rid sonaga sgsmiirk, tuled teostada rida operatsioone, mil-
lest osa on obligatoorsed, osa fakultatiivsed.

(1) Kéigepealt substitueerime predikaadi selleks et
asemele predikaadl eesmiirk.

(2) Bsimeseks argumendiks (11) on predikaadil sel-
leks et lause, Ja selle kidndeks on instrument
eesmiirk puhml on aga tarvis, et nalleks argumendiks oleks
NP, mille kM#indeks on agent Ja mis sisaldab x  Ja selle
Juures toodud S-J.:Ngx S ‘]NP . Seega on pdrast eeamirgi
sisestamist obligatoorne teatud nominaliseeriv transformat-
sioon, mis konealusest lausest toataks vdlja Xy koos selle
k#Andega. Selle transformatsioonl voime esitada jJArgmiselt:

=
UCSE '59&:@ MED,!‘"EP % jNP }\.”P:RIQP Jé J:)
s N
i 2 3 i Ky 6

—> 32 3H4Hs Y4

See teeb struktuurist (29) vajaliku struktuuri (30):

oo s
Mod PRRP .
PRED A $
K/\TJP MonROP
P&Eo
Mﬂéli? DP

Paeé\ ‘

LLsmaAank KAuse ey ime

Selline kf#fsitlus toodb esile ka fakti, mlds me intuitiivaelt
tunnetame, nimelt et gesmiirgi argumendiks oleva X, agentiiv-
sus on pdrit vastavast 'tegevusest' (s.t. eeldatud lausest).
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(3) Bsimeses argumendis (agent) sisalduvy S-1, mis
eaitab ggldatud informatsiooni, v5ib #leminekul pindstruk-
tuuri kustutada. Xuid nagu me niitasime, pole see reegel
obligatoorne. Konealune S v5ib pindastruktuuris realineeguda
ka omaette sfintaktilise komponendina (vt. lauseid (%), (6),
(7)); ning fakt, et see komponent on saadud eeldusest,
avaldub selles, et ta on definiitne, liiane.

(4) Teisest argumendist (faktitiiv) peab alati slles
jdlna sisestatud 5 ('seisundimuutust' vdljendav lause). Ule-
jadinud osa struktuurist vdib jllegl fakultatiiveelt kustut-
tada (vt. lauseid (24), (25), (26) ja neile eelnevat arut-
lust).

Niisiis on reegel (1) obligatoornme, reeglid (2), (3),
(4) aga fakultatiivsed.

Ndeme, ot toodud reegleid vajalikul viisil kombineeri-
des voime struktuurist (29), mis faktiliselt kujutad predi-
kaadi eesmirk semantilist raepresentatsiooni, tuletads koik
vajalikud sintaktilised struktuurid, kus predikaadi posit-
sioonis esinedb adna gesmlirk.

2. taotlems.
Verbi taotlems kasutustest kontsentreerume sellistele nagu:

(1) Ta taotleb seda, et teda mAdrataks saapapubasta ja

kohale,

(2) Ta taotled enda paatmist komandeeringusae,

(3) Ta taotleb seda, et koik teda kartms hakkaksid.
Intuitiivselt on fisna selge, et sonad taotlems Ja gesmdrk on
teineteisega villga tihedalt meotud. On siiski raske kohe 8el-
da, milles see seos tidpselt seisadb, mille poolest taotlema
semantiline struktuur erineb e9amiArgi semantilisest struk-
tuurist (Ja kas 8idse erinebd).

Siin pole vist vaja eraldi enam tdendads, et taotlems,
nil nagu eeam&rkkl, omab kaht argumenti (kasutus taotled

vat koigo 11htsam analfiisida verbl taotlems sel teel, et kér-
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gumentide ning tihendustega. Verbi: m m ll‘n-
mendid t&histame X, Ja b e - ) I P fﬂ

Argument x,. Pindstruktuuri hmtont on’ ﬂh, ot !h
NP, mis esineb sOns ¢esmirk agendina, v3ib esineda ka siin.
Kfisinus on selles, kas taotlema eeldadb argumendilt x, niiss-
‘muti 'tegevust’, 'aktiivsust' nagu gesmiirk. Bt verbdbli taotle-
mg tdhendusse mingil viisil alati kuulub selline tegevus,
selles pole kahtlust. Kuid kas see kuulub siin presuposit-
sioonina argumendi x. juurde vdi kuulub see hoopis viitesse?
Kas mitte ni#iteks eeltoodud laused (1)-(3) ei Y8ids parajas-
ti seda, et kOnealune 1sik tegh midagi (selleks et teda méd-
retaks saapapuhastaja kohale vms.)? Meile nilid siiski, et
selline analfiis poleks tipne. Verb iaotlema on funkisionsal-
sona, s.t. otseselt el tdhista ta mingit konkreetset tege-
vust (nagu nAit. jooksma v. s88ma vms.), vaid pigem iseloo-
mustab vastavat tegevust selle funktsiooni seisukohalt. Va-
hetult saame vAljendist 'zt $aotled ’t' vaevalt midagi roh-
kem teada X, otsese tegevuse kohta kul vdljendist 'xa omab
eesmarki ye' x, tegevuse kohta. Mele arvates oleks verbl
taotlems see iseArasus vdlljendatay Just niimoodi, et ta ggl-
dabp (oma subjektilt, 8.%t. xt-lt) mingit konkreetset tegevust
ja viidgp selle tegevuse omavat vastavat funktsiooni. Seda
esitust kinnitad selliste lausete voimalikkus nagu:

(4) Ants, kes Juba kolm n#idalat kiidb fihe flemuse Juu-

rest teise Juurde, taotledb enda saatmiat Moskvasse.

kus, nagu nfeme, on nimetatud tegevus eraldi esitatud pind-
struktuuris, kuid seejuures definiitsena, nagu cotusplrane.

Ning lopuks ka: eitus 'x, ei taotle y,' el eita sugugi
obligatoorselt tegevusi, vaid eitad ainult selle vastavatl
funktsiooni. Fait. kui lausele (4) vastatakse

(5) Bi, Ants el taotle enda saatmist Moskvasse.
siis sellege g1 eitata, et Ants kiib fihe fllemuse juurest
teise juurde.

Niisiis véime verbi taotlems argumenti x, vaadelda po-
bimStteliselt samasugusena, nagu on sOna gg_s_n_l._:;; vastay argu-
ment x .
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Argunegj_xt. On raske intuitiivselt hinnata, aissugu-
sea vahekorras tdpselt on 'see, mis on eesmArgiks' Ja ‘'see,
mida taotletakse'. Xorvutame lauseid

(6) Tema eesmArgiks on see, et kdik teds kartms hak-

kaksid.

(7) Tema sesm#rgiks on panna kSiki end karima.

(8)*Ta taotleb panna kdiki end kartma.

(9)*1a taotleb seda, et paneb k&ik end kartma.

(10) Tema eesmiirgiks on ses, et teda miAArataks saapa-
puhastaja kohale.
(11) Tema eesmrgiks on lasta end mA&rata saapapuhas—

taja kohale.

(12)*ra taotleb lesta end midwata saapapuhastaja koha-
le.

(13)*7a taotleb seda, et laseb end mAArata saapapuhas—
taja kohale.

Lausete (8), (9), (12) ja (13) mittemArgitus osutab, et eri-
nevalt sdnast ggsmlirk ei sas siin argumendis ¥y ekeplitsiit-
selt esineda predikaat kauseerima (mille agendiks on xy)e
Jelle agemel esineb alati ainult lause, mille predikaat vAl-
Jendadb *seisundimuutust'. See juures on siiski ilmne, et pre-
dikaat kauseerima peab algselt esinema Xaotlema leksikaalses
definitsioconie. Seda kinnitab inuitiivne analfifis - kui keh-
ye', kuid eesmArgl leksikaalses definitsioonis sisaldub, na-
&u teame, alati predikaat kauseerima. Samutl annab sellele
omamoodi kinnitust fakt, et argumendina ¥ esinevate lause-
te predikaadid peavad v41l jendama 'seisundimuutust!, Et aga
predikaat kauseerima obligatoorselt kustutatakse, kui sises-
tatakse sdna laotlema, siis ndid see osutavat, et nimetatud
predikaati ei saa vaadelda kuuluvana argumenti Vi vald pi-
gem taotlems tAhendusse - vMitesme endasse. See tdhendabd,

e e

et kul s6na gesmArk otsese tdhenduse andsime edasi predikaa-

diga gelleks et, sils taotlema tdhendus oleks pigem 'selleks

2§~5§Bg§§£292'-
Osldu pdhjal vOiksime omadused, mille poolest predi-
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kaat taotlema erined prediksadist eeamirk, esitada Jdrgmi-
selt:

1) veide: 'x' gelleks et kauseerida yl';

2) ndue ¥4 suhtes: sellena esineva lause predikaat
viljendab ‘seisundimuutust' (see jAreldub jubda
otseselt predikaadi kauseerims omadustest).

Osutud aga, et selline f#mberjaotus ei muuda midagi alus-
struktuuris. See jAMb loppkokkuvittes tdpselt samasuguseks
nagu sonal eesmiirk:

(14) ,
M%
PRED l\=‘

RoP M;\pgp
Mob f’2==:‘~ oD /£=:§r-F

PREs A .. pLEn ‘
K NlP ! .s‘
selleks ef & wauseerima X¢ Yy

Erinevus on ainult selles, et kui sdna eesmiirk sellesse
struktuuri sisestamisel vahetab v#llja vaid predikaadi 8el~
deks et, siis edna tactlema vahetab vAlja predikaadi gel~
deks et ja ka struktuuri predikaadiga kaupgerima, jdttes
alles vaid selle faktitiivargumendi.

ﬂlej&&nud operatsioonid voime esitada analoogiliselt
operatsioonidega, mis on toodud sona eesmirk analiitisis:

(1) agendiks oleva NP v@ljatSstmine esimesest argumsen-
dist (instrument), kasutades samm transformateiooni mis egg~
a#irgi puhul;

(2) selle NP juurde kuuluva lause kustutamine; see on
ka siin mitteobligatoorne (vt. lauset (4)).

PArast operatsioonide (1) ja (2) rakendamist saame struktuu-
ri:
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(15) S

N‘61:F—j:EEE1241=:::-____________
PRED A '

F

tactiema X¢ Ye

—

Fiisiis nditas mele anslfifts, et predikaadid taoiloma
ja eesmiirk omavad identset alusstrukiuuri. See tdhendab, sel-
le analfiisi jArgi katavad vdljendid 'xt taotled yt' Ja 'x
omab_eeswmirki Yo ' #ht ja sama objektiivset sltuatsiooni sel-
les mottes, et kui me oleme kuulnud fikskdik kumba neist v&i-
jendeist, siis teadmine objektiivse situatsioont kohta, mis

‘me neist 1ldppkokkuvottes saame (teadmine, kus eeldused Ja
viide on juba n.-8. Xokku liildetud) on mélemal Juhul sama.
Intuitiivselt tundub ses olevat tdiestl ootuspirane. Kui me
oleme teada saanud, et x taotleb midagl (ja teame ka, mida
seda, mis see eesmirk on; Jja vastupidi, kui olem teada saa-
nud, et x-il on mingi eesmiirk, jJa teame, mis see eesmiArk on,
giis voime ka alati 8elda, et me teame, mida x taojlep. See
kGik avaldub ilmekalt asjaolus, et sonale gesmirk voib anda
definiitsuse varem esinenud sona taotlems Jja vastupldi:

(16) Ants taotleb seda, et teda kolhoosi saadetaks;
Xuid mis seal imestada, tema eesmirgld on alatl
olnud kummalised.

voi:

(17) Antsul olevat nfidd juba eesmirgiks lasta end kol-
hoosi saata; kuld mis seal imestada, ta on ala~
t1 kummalisi asju taotlenud.

Tuleb muidugl mrkida, et sellise stivastruktuurilise

identsuse juures on kummalgi sénal pindstruktuuri suhtes
oma erilised nouded, mis suurelt osalt on tingitud sellest,
et 4ks neist on substantiiv, teine verb. Pindatruktuuri va-
riantide tagamine on aga konkreetisete transformatsioonide
ftlesanne.
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Teatud huvi pakub siiski kasutus taotlems kelleltkl
midagi (Ants taotleb direktorilt luba Siberisse 86itmiseks).
Melle n#ib, et selline struktuur on tuletatud tavalisest
struktuurist sel teel, et faktitilvargumendiks olevast lau-
sest on flles tostetud fiks NP, ning J2llegl parajasti NP,
mis on selles lauses gagendiks; kui selles lauses agentl po-

le, ei ole see operatsioon voimalik ('ta_taotleb kGigilt
enda kartmist). Operatsioon on seega analoogiline sellels,
mida me kirjeldasime gesmiirgl analffisis. Siin muudab see
struktuuri (18) struktuuriks (19):
(18) NP, tactleb
mop  PRop

PRE D

A L X3
N
N

(19) NP, tactieb K NP, S
Moo PROP

PREN sw e
/\
K -FL

kus K NP, edasi annabki ablatiivifraasi.

Ndib, et selline fthe kindla NP filestdstmine omaette
komponendiks on fipris sageli esinev operatsioon. Siin pole
seejuures lihtne 8eclda, kas toodud kaks tactlema kasutust
on vaid erinevad pindstruktuurivariQndid voi on tegemist ka
kindla semantilise erinevusega, s.t. on oieti kaks erinevat
verbl taotlema. Viimasel juhul esitaks nimetatud operatsioon

juba teatud semantilist nihet.

3. saayutama.

situatsioon, mille vAljendamiseks me kasutame sdna sap-
vutama, on mitmetl erinev situatsioonist, mida esitavad 86—

eripira eelkiige 'resultatiivsuse' Ja 'kauseerimise’ moiste~
tega. Me pfitame niiidata, milles see eripiira téipselt avaldub.
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Alustame kéige tavalisematest lausetest:

(1) Mati saavutas Tiiu ndusoleku.

(2) T881ised saavutasid selle, et tehas suleti (teha-

se sulgemise).

(3) Ants saavutas selle, et ta saadeti Siberisse {en-

da saatmise Siberisse).

Need osutavad, et sOnage ssavutams seostuvad eelk3ige kaks
komponenti, mis vGoiksid olla tema kul predikaadi argumenti-
deks: 1) keg saavutab midagi; 2) mig saavutatakse. Nende
komponentideta, milleks grammatiliselt on vastavalt subjekt
Ja objekt, verbi gaavutama vaevalt fldse kasutada saab. Olu~
line on seejuures, et kontseptusalselt pole mdeldav mingi
'saavutamine' ilma kelletagi, kes saavutab, ja ilma selle-
ta, mig saavutatakse. Need komponendid on predikaasdi saayu-
tama semantilise struktuuri esitamisel vAltimatud, mistotiu
pole erilisi kahtlusi nende arvamisel tema argumentideks.
Tdhistame need vastavalt kui x, Ja Vgr

" saavutama teiste lalendite puhul pole nii lihine kind-~
lat otsust langetada. Neist laiendeist vdAdrivad lahemat t&-
helepanu kanks, mida intuitiivselt vGiksime iseloomustada
kul ‘'tegevust, milles sasavutatakse midagl' ja 'vahendit,
mille abil saavutatakse midagi'. Bsimene esineb nflit. lause-
tes (4) ja (5), teine lausetes (6) ja (7):

(4) Vasikate kasvatamises saavutas Maall suurema juur-

dekasvu kui keegi teine.

(5) Linda vGlumises saavutas Theodor #sna vdhest edu.

(6) Mati saavutas ainult kavalusega Tiiu nousoleku.

(7) Sellega, et sa teda Orritad, ei saavuta sa midagi.

Bt mGlemad nimetatud komponendid pole vormiliselt ob-
ligatoorsed (nagu on xg de 79)' seda nMeme juba lausetest
(1)-(3). EKuidas ags seostuvad nad sisuliselt predikaadiga
saavutama?

KGigepealt nfiib meile, et semantika seisukohalt pole
siin tegemist kahe komponendiga, vaid fthega. 'Vahend' ei
seostu otaseselt predikaadiga saavuiama, vaid sisaldub alg-
#slt 'tegevuses' jJa seege tuled sisse alles selle kaudu., Se~
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da toendab eelkdige fakt, et verb gsaavyutama el miidra ise
seda, mis v0ib tthes voi teises konkreetses lauses olla ni-
metatud ‘vahendiks', vaid see sdltub vastavast 'tegevusest'.
Kui viteme n#iit. lause (4), sils vastus kfisimusele Millega
!gé;;_gg;;g_ggg!gggg? 80ltub otseselt sellest, milles seis-
neb vasikate kasvatamine, mis géég 8lin olla 'vahendiks'.
Seega on mottekas oletada, et konealune 'vahend' verbi paa-
Yutama lalendina on tuletatud vastavast 'tegevust' esita-
vast struktuurist. Kuid mida kujJutab endast see struktuur
Ja missuguses vahekorras on see predikaadiga saavutama?

Pole vist kahtlust, et mingll viisil kuulub *tegevus!
alati saavutama t#hendusse. Ei ole moeldav saavutada. midagi,
ilma et midagi tehtaks. JiArgnevat lauset tunnetaksime vastu-
réfkivana:

(8)*Iati saavutas Tiiu nousoleku, ehkki ta selleks

mitte midagi ei teinud,

Kuid kas sellest peame JjHreldama, et vastav *tegevust'
esitav komponent peab esinema predikaadi gssvutama argumen-
dina? Meie arvates on olukord pigem analoogiline sdnadega
gesmiirk Ja taotlema, s.t. see 'tegevus' esined presuposit-
sioonina x, juures. Me voime siin korrata k3lki tSendeid,
mis sellega seoses eslitasime eespool: 'tegevust' viljendav
komponent on saavutama laiendina alati definiitne; xg esineb
obligatoorselt selle tegevuse agending:

(9)*Mi11i vasikate kasvatamises saavutas Maali suure-

ma Juurdeskasvu kui keegi teine.

(10)*Bnmumises saavutas Theodor suurt edu. Ka selle
komponendi stintaktilised realisatsioonid on tdiesti analoogi~
lised:

(11) T8Blised, kes streikisid 3 n#dalat, saavutasid

16puks tehase sulgemise.

(12) To81ised streikisid 3 nMdalat ja saavutasid lopuks

tehase sulgemise.
- gesmilrk, on funktsionaalsdna Ja seega eeldad konkreetset,
"kategoriaslset" tegevust.




Jiédme seega kahe argumendi juurde: X, Ja ¥ge

Argument x_,. Pole vist vajs enam eraldi tdendeid tuua
selle kohta, et x, k&4ndeks on ka siin agent.Nagu just sel-
gus, eeldab saavyutama, et x, juurde kuuluks lause, mis esi~
tab informatsiooni X, mingi tegevuse kohta. Teame ka, et
selles lauses peab esinema agent, milleks peadb olema T
tdipselt samuti nagu sonade gesmiirk ja taotlema puhul. Kuid

kas sellest siin piisab? Mis veel peab kehtima x, tegevuse

meile ndidb, parajasti see, et x_, oleks ftaotlen
le ta ntitd saavutas; et kdnealune 'tegevus' oleks cln.d
suunatud sellele kui eesmArgile. Millega muidu seletada as-
Jaolu, et ntit, lausest

(19) Mati saavutas selle, et Tiiu noustus kaasa tule-

na.

voime otsekohe jAreldada, et Mati mitte ainult tegl midagi,
vaid et ta tegl seda just pelleks, et Tilu ndustuks kaasa
tulema. Saega voime Belda, et eeldatud on tegelikult struk-
finitsioonina, s.t. et konealuse argumendi struktuur on JArg-
mine:

(8) A
- NP
e
Xg ’§\?R
Mmoo oP
—~———
PRED ] F
[}
[ §
R
Mod P/Qi Moo PRoP
elzeo/-l\\ paef A F
K one ' (\QP 3
sejlexs et Xy Kauseering X 3;

Selline esitus aitab meil #ihtlasi formuleerida predikaadi

nSuded. Kui, nagu 8eldud, gaavutama eeldad, et x, 'teeb mi-
dagi selleks, et kauseerida ys', glis see, mis v&ljendiga
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'x‘ saavutad ys' v#idetakse, seisned ilmselt parajasti sel-
les, et x_ kauseerih ¥,. Ning sellest voime juba eelneva
pohjal jdreldada, et argumendiks y, peab olema lause, mis
véljendadb 'seisundimuutust'. Bt see ndue y, kohta t0esti keh-
£1b, on ka intuitiivselt ilame; samuti kinnitsvad seda seni-
toodud niited (kus y, all esinevad verdid ndustuma, Sulgema,
saatma).

Alusstruktuuri tervikuna voime sellele vastavalt esi-
tada sellisena:

(1%) $
o —
MoD  PRpP
po.eo/\}\ E.
K N S
x;”E\\\S |

9&€5~=::;?-"”'“T=
KAuSeerimo sellexset &, S,
Siin pakub esmalt huvi kfisimus, missugune pead olema vahekord
¥, 8 v} vahel (s.t. sasvutatu ja taotletu vahel): kas need
peavad olema identsed v0i pole see néutav? N&1b, et t&ielik
samasus pole sugugi kohustuslik. T8lesti normaalne on kasu-
(16) Ants taotles enda vabastamist koigist loengutest,
kuid saavutas vaid selle, et tal lubati puududa
kahelt esimeselt loengult.
Samal ajal on ka selge, et mingi seos pead y, Ja y: vahel
kindlasti kehtima. Kul y. pole identne y -ga, siis peab ta
vihomalt "sisalduma® viimases, selleks et me Hldse saaksime
r#fikida saavutamisest. Milles aga peaks tdpsell seisnema see
ngisaldumine®, seda el riski me siin oteustada. Selle prob-
leemit lahendus s8ltub suurel midral selliste sdnade analtn-
sist nagu yaid, almult, aga ka hoopis Jms. »
Struktuurist (16) véime muuhulgas jireldada,.et neil
juntudel, kus y, on identne yi—ga, peaks y olema definiitne.
Bt see t0esti nii ongl, pole raske niha. See ndhtub kas voi
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faktist, et alati, kui ¥g on identne yi-ga, voime yg~na esi-
neva lause pronominalisatsioonireeglite j#Argl asendada ndit.
asesonaga sge (ta_saavutaski selle); kuid et asesdna seg on
alati definiitne, on Juba selge.

Selleks et struktuurist (16) saada vastavad struktuu-
rid sonaga sgavutama, on vaja jArgmisi fildisi reegleid.

(1) Substitueerida prediksat gaavutama peapredikaadi
kauseerima asemele.

(2a) X, Juures oleva S (struktuuri predikaadiga selleks
%) vG1b kustutada, sel juhul saame struktuuri, mis or esin~
datud lausetega (1)-(3):

S

moB  PROP

PR ED ’F
K NP S
| [

Xg s

(2b) Nimetatud S v&ib sAilida ja realiseeruda pind-
struktuuris.

Viimasel juhul or rida erinevaid véimalusi s5ltuvalt
sellest, missuguses konkreetses struktuuris realiseeruvad
nimetatud S-iga esitatud tingimused. Toodud S v3ib realisee-
Tuda tervikuna (s.t. realiseeruvad nii 5, kul 5, koos neid
siduva vahekorraga Belleks et). KOige tavalisem on see juurea,
et see struktuur realiseerub teatud konkreetses sdnas, mis
haarab endasse nii vastava *tegevuse' (Sl) kui ka ‘eesmiirgi’
(selleks et SZ)' Sellised ongi lausetes (4)-(5) esinevad

(vasikaid) kasvatama ja v3luma. Niisuguseid sdonu, selkdige

verbe, on rohkesti. Vrd. selliseid sdnu, nagu otsims, sundi-

Ba, yeenma, ndudms, Shutams, manitsema, meejitama, kaitsma,
parandama Jne. KGigl nende sénade alusstruktuuri vSiksime

esitada pohimdtteliselt samasugusena, nagu on siin konealuse
5 all olev struktuur. Nende sdnade pShiline erinevus sSuadest

on suhteliselt rohkem konkretiseeritud S, Ja/véi S, all esi-
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nev struktuur (predikaadi sglleks et argumendid).
On age ks voimalik, et 5, ja S, realiseeruvad pind-
struktuuris eraldi struktuuridena:
(17) Theodor, kes oli isegl habet virvinud, selleks
et Viiale meeldida, ssavutas ainult selle, et...
Lopuks v4ib aga kdnealusest struktuurist realiseeruda
sinult §; (mis esitad x, otaeat tegevust). Just selle Juhu-
&3 on meil tegemlst lausetes (6) ja (7), samuti n#iit. lauaes
(18) Habeme vArvimisega saavutas Theodor ainult selle,
et..,
Fing vastava sfintaktilise komponendi (habeme vArvimisega,
kavalusega Jne.) 'instrumentaslsus' on seletatav S, funkt-
siooniga alusstruktuuris.
On raske 8elda, kas 32 Bksi saab realiseeruda pind-
struktuuris; n#1b, et saavutama laiendina pole see véimalik:
(19)? Viiale meeldimises saavutas Theodor ainult selle,
ot...

4. tulemus.

Meenutame kdigepealt, et séna iulemus analfifisime siin
kasutuses 'on_tulemus', s.t. predikaadina. Seejuures huvitab
meid eritl seos sonade tulemus ja sasvutama vahel.

Votame laused:

(1) See, et tehas suleti (/tehase sulgemine) oli selle
tulenus, et t881ised streikisid 3 nddalat (/o014
t88liste 3-nldalase streikimige tulemus).

(2) Theodori habemevArvimise tulemuseks oli ainult
8ee, ot Viia lubas tal oma dtt suudelda.

(3) Mati manitsuste tulemuseks oli see, et Tiiu ndus-
tus keasa tulema.

Feed nfited osutavad, et laused prediksadiga saayvutamg on
#ildjuhul sdnastatavad ka predikaadi 3ulemus abil. Meid ei hu-
vita momendil nilvérd see, kui t#pselt s#ilib vastava lause
t2hendus (see, mis nels lausetes tipselt vdidetakse), vaid
see, kuidas seostuvad omavahel predikaatide sagvutams Jja tu-
lemus argumentide struktuurid. Toodud lausete pShjal v3ibd
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8¢lda, et ka prediksadil tulemus on vAhemalt kaks argumenti:
1) mis on tulemuseks ja 2) tulemus millest. Seejuures on
selge, et gasyutama argumendi y, (mis saavutatakse) viime
identifitseerida siin argumendiga 'mig on tulemuseks' (mir-
gime yufga). Nil y ~ina kui ka ¥,~na esineb lause. Ja pole
raske veenduda, et iga S, mis esinaeb verbl ssavutama fakti-
tiivargumendina, voib esineda siin y -na, ja vastupidi -
vrd. eeltoodud lausete komponente ses, et tehas suleti (ie-
hage_suigemine) ja see, et Tiin noustus ksass tulema. Ja ka
intuitiivaelt: see, mis on saavutatud, on automaatselt tule-—
mus, Ja tulemus on alatl saavutatud. V3ib tekkida kahtlusi,
kas eSna tulemus argument y, peab alati esitama 'seisundi-~
muutust’. Mida 8elda n#iiteks lause kohta

(4) See, et Ante ail kenasti sdna kuulab, on selle tu~

lemus, ot...
kus fraas See, et _Ants nii kenasti sops kuulab el esita ot-
segelt mingit seisundimuutust? NHib siiskl olevat selge, et
80na tulemug kasutamise pohjal me miistame eeltoodud lauset
nii, et nimetatud fraas esitad kui mitte seisurndimuutust,
8iis igal Jjuhul 'muutunud seisundit’. Kui Ants oleks alati
80na kuulanud (Ja me tahakeime n#iteks osutada selle pShju-
gele), siis ei saaks me kasutada sdna tulemus. Ulaltoodud
lauses on aga asi lihtsalt selles, et kdnealune seisundimuu-
tus on pgrfekiiivne (= *muutunud seisund!), s.t. sisuliselt
oleks tipsem lauset (4) esitada umbes selliselt:

(48) See, et Ants (kes varem ei kuulanud sdna), on

' nfitd hakanud nil kenastl sdna kuulama, on selle
tulemus, et...

Predikaadi tulemus teise argumendiga (tulemus millest,
tdhistane xu—ga) on olukord tunduvalt keerulisem. Toodud nii-
detes on x, lause v3i selle nominalisatsioon. Kuidas esitads
X, alusstruktuuris? Verbi saayutsma vastav argument x;, nagu
teams, on NP, mille kdMndeks on agent. Ka séna tulemus on ka-
sutatay selliselt, nagu

(5) Theodori ainsaks tuiemuseks habemevirvimisest oli

see8, et...
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kus, nagu nlleme, on pindstruktuur vordlemisi sarnane sdna
saavutama vastavate lausete pindstruktuurigs.

Kas sellest aga JAreldub, et argumenti x, tuleks sl
vastruktuuris kisitleda gsaavutama argumendi Xg eesikujul
agending, seega NP-na, ning nidetes (1)-(3) vastavas po-
sitsioonis esinevaid lauseld seletads kui xu-le esitatud
presupositsioonide realisatsloone?

Tundub s1iski, et oleks loomulikum k!sitlada‘tg;enggg
argumendina 'kellegi tegevust' (lauset) Jja mitte ‘kedagi,
kes_teeb midagi' (NP-d). Me ei raifigi tavaliselt tg) on tule-
mus, et... (nii nsgu nfit, tal on eesmirk, et...). Kasutus,
mida esitab lause (5), on tunduvalt piiratum kui kasutus,
mida esitavad laused (1)~(3): esimeseks on vaja hoopis suu-
rems hulgs tingimuste tdidetust. Igale lausele tffAbist (1)-
~-(3) ei leidu loemulikku vastet titbiat (5), kuld igale lau~
sele tafibist (5) voime leida vaste ttftbie (1)-(3). Lieaks
sellele vA&rib mlirkimist, et NP, mis esineb saavutama Juures
agendina, on seal kiisitletav tuletatuna, 'villjatSstetuna’
lausest, wis selle Juurde kuulub (vit. ka sonade eesmfirk ja
taotlema analfitisl).

Niisiis 1lmselt ei voidaks me midagi, xul X, esitakai~
me x  eeskujul NP-na. Otstarbekam oleks argument X, algselt
esitada lausensa. Mis puutub sellele lausele esitatavatesse
nouetesse, siis eelneva pdhjal voime 1ilmselt 8elda, et nende

——=

xg juurde kuuluva lausega (kui ¥, on tulenus x“-st, sils x,
peab clema mitte lihtsalt ‘tegevus', ‘aktilvsus', vaid vas-
tavale sesmirgile suunatud *tegevus'; juat selles n2ib nidlit,
olevat pGhiline erinevus sdnade tulemus ja tagajfrg kasuta—
mises). Need nduded véime esitada struktuurina:
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(6)
Movegp
PRED 3
Mog}u‘FR ? Mo ?§QE==::-—~
PR s{o\A ED A F
seflexs ot Kauseerima

Euid mida predikaat tulemus v#idab? Eui arvestada, mida tu-
lgmus eeldab, sils fitleksime, ot - analoogiliselt predikaa-
diga sasvutama - mitte midegi enamat kui seda, et x, kauges-
Tk yy- Bat eiin on meil x Ja ¥, nfitd maleysd laused. Seni
oleme prediksadi kauseerima esimese argumendina esitanud
mitte lause, vaid NP (aille k##ndeks on agent). Fiisils, kul
ne Jidme selle juurde, ot X, on lause, ja tahame seejuures
sdna tulemus vAite esitada predikaadi kauseerima abil, satu~
Mo eelneva analfifisiga teatud mAdral vastuolln. See juures on
ags huvitav, et predikaadi kguseerima enda seisukohalt poleks
selline kMsitlus (kus mGlemad argumendid on laused) sugugi
ebaloomulik.

V5iksime seletada olukorda nii, et kausgerims on predi-
kaat, mis lubab vastava argumendina esineda nii EP-1 (agent)
kui ka S-il (mille kRAndeks sobibd 1leselt ipsirument). On
uleldav ka, et esimene kasutus on faktiliselt tulgtatud tei-
sest kul algeemast, niit. samasuguse ggendi #lestdstmise
operatsiooni abil, nagu me seda jJuba korduvalt oleme kirjel-
danud. Nii v&heste sdnade analtitial pShjal on raske seda prob-
leemi lahendada. Meie arvates on siinne lahendus siiski pa-
rem kui kasutada sonade gasayutams Je tulemus analfitisis tdies-—
ti erinevald elementaarseid predikaate, sest sel juhul ~ ar-
vesiades nende elementaarsust — kaotaksime vdimaluse seleta-
da sdnade ssavutama jJa tulemue tdhenduste vahel kehtivat
aseost,

Nilsiis esitaksime predikaadi fulemus alusstruktuuri
8ellisena:

=¥
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(7)
moﬁsﬁaop
msn/.?\

osji‘?i P
" paleﬁ%'r

sellenset S, Sy

MArgime, ot selles struktuuris jA%L veel esile tooma-
ta predikaatide saavutame ja tulemus fiks erinevus. Kui me
vEljendi 'x. saavutab y,' vAite viisme esitada kui ‘x, kau-
gseerib ¥y's 8i1s vAljendi 'x, %ulemuseks on ¥,' vididet oleks
nkhtavasti tdpsem esitada kui 'x, on kauseerinud Tu'r &ete
viimasel juhul on predikaat kauseerima perfektiivme. Kohaks,
kus seda informatsiooni esitada, on ilmselt k3ige filemine
modaalsuskomponent struktuuris (7).

Esimeseks argumendiks (instrument)oleva S realiseeru-
misel pindetruktuuris on kaks pohilist voimalust. BEsiteks
voib realiseeruda kogu etruktuur, seejuures reeglina Jallegl
sellistes konkreetsetes prediksatides nagu manitsema, veenma
jne., mis baaravad endasse nii 'tegevuse' kui ‘easmlrgs’
(neist oli juttu saavutams analfifisis). Seda v3imalust esitab
n#it. lause (3) ja ilmselt ka lause (1). Teiseks ¥5ib pind-
struktuuris realiseeruda ainult S, = seda nftitab lause (2),
kus Theodori habemevfirviamine esitab vaid otsest tegevust.
Ning ndib, et vaid sel juhul, kui realiseerub Sl tiksinda, on-
gl voimalus tuletada struktuure, mids esitab lause (5): 5,~8
sisalduv ggent tOstetakse v#lJ)a ning tehakse vastavast NP-st
s6na tulemus laiend; formaalselt on see ootuspéirane, sest
nagu ndeme struktuurist (7), saab lausest S; véljatostetud.
FP-d siduda sOnaga tulemus ainult siis, kui eelnevalt S, ise
on vahetult seotud selle sdnaga.

II1. 1. Avaltfisisime nelja sina: gesmirk, tagtlema,
saayutama, tulemus. Nagu nfleme, vGib isegi selliste pealtndha
ttthjade sdnade anal#fls pakkuda rohkestl sisulist materjali.
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Intuitiiveelt seostame k3ik nell sdna fhe Ja sama situatsico-
niga ~ eesmiirgiplrase tegevuse situastsiooniga. Kuid intui~
tiivaelt pole kerge hinnata, mida tApselt kujutab nende se-
mantiline struktuur, missugused semantilised tunnused neis-
se kuuluvad ning kuidas nad fiksteisega on seotud. Me pffidsi-
me tavalisi semantilisi tunnuseid (features) kilsitleda pre-
dikaatidena ning esitads analfifisitavate sdnade tdhendused
selliste elementasrpredikaatide poclt moodustatud kindlate
struktuuridena. NAib, et selline kisitlus vGimaldab hoopis
efoktilveemalt kui tavaline tunnustega opereerimine :zsitada
sdnade semantilisl omadusi ning seejuures seostads nende se~
mantilist struktuuri lausete stintaktilise struktuuriga, kus
nad esinevad.

Analtfisitud sdnade olulisemad semantilised omadused
v3ime kokkuvltvalt esitada jJArgmiselt (formaalsete esituste-
na vt. vastavaid struktuure (29), (14), (1%) Ja (7)).

1) gesmdrk: -

argumendid: x, y;

kfdnded: agent, fektitiiy;

presupositaioon x~1 suhtes: 'x teeb z';

rids y°'.
loma: analfiia on pohimotteliselt samasugune.
tama:

2) taot
) seav
argumendid: x, y;
k#&nded: agent, faktitiiv;
presupositsioon x-i suhtes: ‘'x tesh z, selleks et kau-
seerida y*';
¥-1 suhtes: vadljendab 'seisundimuutust';
vdide: *'x kauseerid y'.
4) tulepus:
argumendid: x, y;

s o e -

=_—asol s

%z, 8elleks_et kauseerida y%
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y-i suhtes: vidljendad 'seisundimuu-
tust';

véiide: *x kauseerild y'.

Nagu meie analfifis niitab, on toodud sdnade semantili~-
se struktuuri esitamiseks vajalikud eelkGige kaks elemen-~
taarpredikaati (me ei pHtta muidugi absolutiseerida nende
elementaarsust): kauseerims jJa selleks at. Lisaks sellels
kuulub k3igi enaltifisitud sdnade semantilisse struktuuri ~
see juures alati eeldusitesse ~ mingi predikaat, mis omab
agenti, ning teiselt poolt teatud ‘aseisundimuutust’ viljen-
dav struktuur. Kui jdrjekindel olla, siis peaksime ka need
nduded formuleerims elementaarpredikaatide abil. Siipse pii-
ratud materjali phjal on siiski raske otsustiada, mida need
predikaadid peaksid endast kujutama. MArgime, et esimene
neist - *aktiivsus' - on mell praegu faktillselt terveni an-
tud agendi (s.t. tthe kii#inde) méistega, Sisuliselt pole ka
Pillmore'l ki#nded midagl muud kui teatud elementaarsed
(elementaarsetena voetud) predikaadid. Kuid esitada need ka
formaalselt #thtmoodi telste prediksatidega oleks vordlemisi
keeruline; ja on v3imalik, et seds pole vajagi.

2. Palju olulisem kui vahetute semantiliste komponen-
tide esiletoomine on meie arvates teatud elementaarse situat-
siooni ilmnemine. Selle situatsiooni ('eesmirgiplirase tege-
vuse situatsioonit) viiksime meie poolt kasutatud terminite
abll esitada struktuuriga

(1) 'x teeb =, selleks et ksuseerids y'.

Sellest l&htuvad nii vdi teisiti k3ik neli mele poolt ana-
lttisitud sdna ning eelnev analfits peaks tooma esile, kuldas
igattks neist tdpselt selle situatsiooniga on seotud, mjida ta
sellest eeldab, mida vAidab. V3ime Bolda, et sdnad taotlems
Ja gesmlirk eeldavad 'x teeb y' ning v#idavad #le jAdnut - et
x teeb seds ‘selleks_et_kauseerida y'. S0nad gsavutama ja
tulemus aga eeldavad tervet situatsiooni (1) ning v#idavad,

e - —

Sellised elementaarsed situatsioonid n#iivad kujutavat
killalt olulisi funktsionaalseid #iksusi keeles. Just nende
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fimber koonduvad konkreetsed sdnad. Seejuures, nagu on ammu
tiheldatud, voivad konkreetsed sdnad olla fipris ebapfisivad,
Juhuslikud, individuaalsed, samal ajal kui vastav elemen-
taarne situateioon on hoopis pisivam ning universaalsem.
Selle vdlljaselgitamine, kuidas konkreetsed sonad on tdpselt
tuletatud (tuletatavad) vastavast alusstruktuurist (v, -si-
tuatsioonist), on 1lmselt flks semantika olulisemaid prodlee~
me. Oleks mdeldav isegl uuridas selliste tuletisie sfisteemi-
kust. Niteks vGikeime struktuuris (1) gitada JArjest kSiki
predikagate:

(a) *x el tee z selleks, et kauseerida y'

(b) *x teeb z nitte selleks, et kauseerida y!

(o) 'x tqeb z selleks, et mitig keuseerida y!

(d) 'x teeb z Belleks, et kauseerida nitte-y*

(ning edasi mitme eituse kombinatsioonid) ja wurida; kuidas
keeles vidlljendatakse iga sellist "aituatsiooni", eelkdige:
kas on olemas mingl eri sona selle vAljendamiseks.

3. Semantilise informatsiooni sellise esitusviisi ks
olulisi omadusi on, et see sobib hEsti semantiliste jirel-
duste tuletamiseks. Sel teel on v3imalik nAidata, mida toge-
likult sisaldab mingi lause §Gigimipg; on vdimalik ndidata
erinevate lausete semantilisi seoseld; on véimalik seletada,
kuidas tekstis v6ib toimuda fileminek fihtede konkreetsete s&-
nade kasutamiselt teiste konkreetsete sonade kasutamisele.
Me el plfla siin selgitada jArelduste tuletamise konkreetset
mehhanismi, ses el mahuks enam siinse artikli raamidesse.
Piirdume sellega, et osutame mdnedele koige ilmsematele fak-
tidele analfiisitavate sonade puhul.

Nii nfeme, ot odnade saavutama ja tulemus alusstfuk-
tuurie sisaldub terveni sdnade eesmirk ja taotlems alusstruk-
tuur. Seega vOime Belda, et nditeks igast lausest *x gaavu-
tad y' peaksid olema JAreldatavad (aja~ Ja aspektikategooriat
kérvale jJAttes) vastavad laused 'x omab_(omas) eesmArki y'
Ja 'x taotleb (taotles) y', kuna aga vastupidine el saa keh-
tida. Teiseks nfleme, et sénad saavutama Ja tulemus ning ges-
mirk ja taotlema omavad vastavalt samasuguseld alussiruktuu-
re. Seega peaks igast lzusest 'x omab eesmArki (kauseerida)
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y' J4reldums vastav lause 'x taotleb y' ja vastupidi; ning
igast lausest *x gmavutab y' peaks jArelduma vastav lause
'y on tulemus z-st' (kus 2 on analtfisitav kuil *x teeb mida-
g1 (2'), selleks et kauseerids ¥'), jJa vestupidi.

Uks huvitavamaid fakte, mida niisugune Jarelduste tu-
letamise mehhanism vOimaldab esile tuua, on seotud gggégéégw
Susega. Osutub, et definiitsus pole niivdrd formaalne nih-
tug, mis on seotud konkreatsete sdnade (konkraetsate vormi-
de) esinemisega, vaid Pigem gemantiline n#htus, mille alu-
seks on vastava informatsiooni "teada olemine". Konkreetse
sona definiitsuse tingimuseks pole sugugi see, ot see adna
ise oleks varem tekstis esinenud, oluline on hoopis, et se-
mantiline informatsioon, mida esitab (v#idab) antud adna,
Oleks teada, s.t. et see jfireldukg verasemast tekstist. Bes~
pool me sdnade gesmfivk ja tagtlema puhul juba nfitasinme, et
neist tthe definiitsus v0ib olla tingitud teise eelnevasgt
¢sinemisest. TAlestl analoogilised nilited v8ib tuua 8Gnadega
gaavutama Ja tulemug:

(4) Ants saavutas ainult selle, et tal lubati puududa
kahelt esimeselt loengult; kuid isegi 8allist tu-
lemust el osanud paljud codata.

(5) Antsu protestimise ainsaks tulemuseks oli 8see, et
tal lubati puududa kahelt esimeselt loengult; kuid
isegl sellise loa smaavutamine oli paljudele #11g-
tuseks.

Selliseld fakte v3id olla tpris raske seletada, kui pPundub
vastav mehhanism konkreetsete sonade Ja lausete semantiliste
struktuuride “t38tlemiseks", eelkdige jArelduste tuletamiseks
nendect.

4. LOpetuseks mMrgime, ot analfifisitud sdnadel on mit-
meid ja mitmeid isedraasusi, nendega on seotud mitmeid prob-
leems, mida me oma analfitisis tldse el puudutanud. Me kitsen-
dasime vaatlust ainult kdnealuste sénade predikatiiveele ka-
sutusele. Seetdttu el puudutanud me #ildse niiteks salligeid
viga tavalisi kasutusl, nagu gg:;gh_m;_ns.i.s..ngﬂrﬂ:-em-
tab (mingeid) tylewusi, ssavutab_(oms) gespdfgi. Kuidas on
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sonade eesmirk ja tulemus sellised kasutused (Jja 8ldae nende
kui nimisdnade mittepredikatiivsed kasutused) seostatavad
eeltoodud alusstruktuuridega, on omasette kiisimus. Uldiselt
on selge, et niisugused kasutused tulebd algselt esitada pre-
dikatiivsetena; n#iteks on lause ta_sasyutas oma gesmirgi
analfiisitay kui ta _ssavutas _selle, mis oli_ tems_eesmirgiks
(8.%. algselt umbes 'x gamavutas y jg y oli x eesmirgikst),
Kvid fiksikasjades on siin palju segast.
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SEMANTIC ANALYSIS
Haldur Jinm
Suamary

We have presented here the semantio and ayntactio
analysis of four Estonlan words: eesmiArk ‘'goal, purpose’,
taotlema ‘'to aim, to aspire', saavutama *to achleve, to

to deal with the semantic features not as some ‘conoeptual
atons' but as specific predicates, and to represent the
meanings of analyzed words as certain syntactioc struotures
in terms of these elementary prediocates.

In the process of generating the concrete sentences
the analyszed words function as units which replace definite
parts of these structures. The respective underlying
structures for words analyzed here are given as: the struc-
ture (29) in the analysis of the word eesmdrk 'purpose‘;
the structure (14) in the analysis of taotlema *'to aspire';

the struoture (15) in the analysis of saavutama 'to achieve,

——

rules which regulate the insertion of the word in its
underlying structure. It seems to us that suoh a treatment
enadles us to represent the semantic propertles of analyzed
words more effectively, and at the same time to conneot the
semantic representations of words with syntactic structures
of the sentences where the words appear, i.e. to derive the
latter from the former.

For representing the semantic structures of the given
words we needed, above all, two elementary predicates:

that y'). The semantic structure of each of the words

contains also — but always as a presupposition - a certain
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structure expressing "intentional activity" i.e., in fact,
a predicate taking agent as an argument.

Our analysis shows that we may speak of an "elementary
situation® which underlies all the analyzed words; this
"elementary situation® may be presented as:

'x is doing z in order to cause y'
411 the words analyzed by us depart from this in some way or
other. Our analysis makes it explicit how they are exactly
connected to this situation, what from this is presupposed
and what is asserted by each of these words. And, of course,
there are also many other words which can be analyzed as
certain specifications, or concretizations of this
“elementary situation%: pifidma, katsuma, #ritama 'to try,
%o attempt'; nurjuma, #parduma 'fail, go wrong'; otsima
‘look for', j#litama 'chase', veenma ‘'convince', etc. It
may be supposed that such “elementary situations® play an
important role in the functioning of language. As contrasted
with the relative individuality, ococasionality and
inconstancy of concrete words such "elementary situations"
are much more constant and universal.

One of the advantages of such representation of
semantic information is its suitability for drawing semantic
inferences. In this way 1t may be made explicit what in fact
constitutes the understanding of a sentence. Thus e.g., as
the respective underlying structures show, from every

inferred x_omas eesmarki (ksuseerida) y or x_taotles y ('x

bad_the purpose (to_cause) y' or 'x aimed at y'). It is
important to note in this cornection that there are some
facts in language which can hardly be explained without such
mechanisms for making semantic inferences. For instance, the
condition of definiteness (definite use) of a word is just
that the semantic information carried by this word should be
known, i.e. that 1t is implied by the preceding text, but

not at all that this word itself actuslly has occurred before

in the text.
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