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KEELELISE INTERAKTSIOON!
LINGVISTILIS-SEMANTILINE ANALUUS

Efesolev artikkel kujutab endast esimest osa  t3¥set,
mille eesmlirgiks om rilhme eesti keele ednade tihendusliku
struktuuri kirjeldamine. Siin esitame oma lihenemise {1d-
pdhimStted ja kd¥nealuse sSnarilhma semantiliee kirjelduse
baasiks oleva loogllis-semantilise mudeli ("t&henduspostu~
lastide” slisteeml). LOpuks toome illustrateiooniks ka m3-
nede konkreetesete sdnade analifitisi.

1. P38himBtted

83nade tiihenduste kirjeldamine "{ldiselt®, lahus kind-
last otstarbest - ainult tdhenduse ssiletoomise enda pl-
rast - on Hirmiselt lai ja pliritlemata {iritus, Seda eri-
ti rangete, formaalsete kirjelduste puhul, Raskused teki-
vad juba selliste lidhtekiisimusie oiwustamisel, nagu: kue
peaks olema kirjeldustes kasutatavate ttksuste elementaar-
suse piir, missugustele detailidele sBnade tH#henduslikus
atruktuuris rohkem tihelepanu p8lrata, missugustele vihem,
missuguseid tdhenduslikke erinevusi lugeda olulizeks, mis=~
suguseid mitte?

Teoreetiliselt ei ole v8ib-olla eriti keeruline nen-
dele klisimustele vastata. Ent kul peame hakkama praktili=-
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" selt kirjeldama suuremat hulka eo8nu, vdime niisugustenss

_probleemidesse lootusetult takerduda. Seepirast on tihen~

‘duste praktiline kirjeldamine mdeldav vaid kindlat eelne~

valt seatud e e s m H r k1 -egilmas pidadess mille Jaoks
antud tdhenduste kirjeldusi tarvis on? Iga konkreetne eces-
mirk milirab omad nSuded nii vastava slnahulga kirjeldamisele
tervikuna kui ka ige fiksiku adna kirjeldusels.

V8ib osutada, et eespool kirjeldatud praktilist. laadi
raskus on tegelikult erijuhtum {ildisest, metoddloogilist laa-
di raskusest, mis on seotud keele kirjeldamisega nii tecree-
tilises kui praktilises plaanisa.

Iga teaduslik uurimus on seotud hiipoteeside esitemise-
ega, mls seletavad teadaolevaid (vaadeldavaid) fakte, je neist
htipoteesidest {ulenevate jireldustie jirgneva konirollimise-
ga. Bnt kui uurimisobjekt on vdga keerulise shitusega - na-
gu seda on keel - smiis kujutab ige kiillalt sisukas hiipotees
endast samuti keerulist viiidete stisteemi, nii et v3imalike
J8relduste tuletamine sellest ja nende jJirelduste kontrol-
limine abstrakiesel teoreetilisel tasemel osutub Hirmimelt
komplitseeritud lilesandeks. Just seet3ttu on Xkeeleteaduses
tegemiet nli paljude erinevate teooriate Ja lihenemisviiei-
dege, iihtede ja samade nihtuste erinevate kiisitlustega. Eri-
t1 k#ib see semantika, keele vahetule vaatlusele kittesaa-
matu tEhendusliku kiflje uurimise kohta.

Kirjeldatud olukorrast tundub olevat pShimdtteliselt
kaks viljapd#isu (Schank 1973},

Uhelt poolt tuleks keele teoreetilised kieitlused ti-
hedamalt siduda teiste teadustega, mille uurimiscbjektiks
otseselt v31i kaudselt on samuti keel, eriti aga psithholoo-
glaga, Moodustab ju keel reaslsuses lahutamatu osa. inimese
psitiihilisest organisatsioonist. Inimese mdtlemis- ja tunne-
tusproteessid on need, mis annavad keelele ta sisu. Seetdt-
tu peavad keeleteaduse teoreetilised kontseptsioconid olema

~ koosk¥las psiihholoogia vastavate kontseptsioonidega, mis
#eletavad inimeste m3tlemis-, tunnetus- ja  suhtlemisprot-
sessge.
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Teiseks viljapidlsuks on esitada teoreetilised xontesepts
esioonid sellisel tampemel ja sellises vormis, et nad olekeid
otseselt meostatavad mingite praktiliste uurimustega. Prak-
tika, nagu teada, on igasuguse teooria k¥ige kindlam kont-
rollija., FNiisugused praktilised uurimused vdivad olla viigs
mitut tlitlpl. Ent #heks k3ige viljakameks Ja eriti semanti-
ka seisukohslt viga oluliseke vBimaluseke té#napheval on
praktiliselt tS5tavate mudelite loomine ja  realiseerimine
elektronervutil, "Ekeplitsiitset teoorist, mis seletab kee-
le m3iestmist inimeste poolt, peab pShimdtteliselti alema v3i-
malik viia masinasse, nii et arvutitel oleks vdimalik su-
helda inimestega loomulikus keeles." (Schank 1973}

Mingi keeleteocoria kui terviku viimine arvutisee on
muidugi tohutu t35. Ent {ikeikute keelefragmentide kirjeldu=
sed, mis lHhtuvad kindlatest lldteoreetilistest pShimStetest,
on selliseks eksperimenteerimimeks tHiesti sobiv materjal.
Elektronarvuti esineb otsekul filtrina, mis kontrollidb an-
tud kirjelduse tipsust ja ekepliteiitsust, aga {htlasi ka
vastavate teoreetiliste pShimdtete adekvaatsust.

Kdesolev kisitlus on mBeldud just selles kontekstis,
Meie eesmirgiks on esitada anslilisitava sSnarlihma seemanti-~
line kirjeldue sellisel kujul, et see pShimdtteliselt oleks
realiseeritav elektronarvutil,

Konkreetsema kontekstina peame silmas sdnade tihendus-
te esitamist sellise elektronarvutil realiseeritava slistee-
mi raames, mis semantilipel tasemel suudaks opereerida vas-
tavat temaatikat kisitlevate loomuliku keele teketidega. Nii-
suguste "keelt oskavate" slisteemide vidljattbttamine muutubd
jérjest aktuaalsemaks k3ikjal, kus on vajalik operatiivme
puhtlemine inimese ja elektronarvuti vahel, Eelk¥ige tuleb
mainida loomulikus keeles esitatud informatsiooni gsemanti-
1liseks tdutlemiseks mBeldud automatiseeritud 1infosiisteeme
(neist vt. 8im 1974), edaei aga k¥ige mitmekesisema 8isugs
{ilesannete lahendamiseks mSeldud juhtimis-, tehisintellelkti-
ja robotististesme (Simmons 1972; Walker 1973; Malkovskdi 1973).

Et mB8ieta, missugused n3uded sdnade tihenduste esita-
mise suhtes tulensvad kirjeldatud kontekstist, on vaja 1li-
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hidalt selgitada, mida mainitud itlipi siisteemid endast -
jutavad. Antud Jjuhul huvitab meid nende siisteemide juures
loomulikult vaid see aspekt, mies puudutad keelelist suhi-
lemist nendega, veelgi tlpsemalt -~ semantiks osa selles
puhtlemieesn.

Semantiliee slisteemi keelelised viimed peavad ildjoon-
tes seisnema jérgmises: 1) slisteem peab vastu v8tms loomu~
likus keeles esitatud informatsiooni -~ tekste, kilsimusi,
loomulikus keeles antud kieke jne. ning t3lkima need loo-
milikuet keelest oma sisemisse, semantilisse keelde; 2) peab
puutma talle esitatud informateioonist tuletada (JjHrelda-
de) vahetult mitteantud informatsiooni. Viimane on vajalik
vastava teksil tdlelikuks mBisimimeks, nditeks tekstis an-
tud llinkliku ja ebatiieliku informatsiooni pShjal tervik-~
liku situatsioconi rekonstrueerimiseks; veelgl selgemini om
impliteiitee informatsiooni arvestamine vajalik mitmesu-
guste otsuste tegemisel tekstiga teatatud informatsioonist
1dhtudes, tegevusplaanide koostamisel {n#iteks antud k#su
peale), kiisimuse puhul kogu seda kiieimust sisuliselt puu-
dutava informatsiooni {ilesotsimisel silsteemi milust.

Kogu "lingvistilisest varustusesi®, mie tagab slistee-
ni Hilalkirjeldatud v3imed, huvitadb meid kiesolevas artiklis
vaid ks osa. Meid el huvita tekstide analliiisimise program-~
mid ege ke programmid, mie m¥Hravad stisteemi tegutsemise
tihel v3i teimel konkreetsel juhul, Meid huvitab, mida
teketide ja lausete, konkreetselt aga iga fiksiku sdna  ti-
henduses on tarvis esile tuua ning kuidas seda materjali
on tarvis esitada, selleks et vastav slisteem suudaks t¥ita
eelkirjeldatud iilesandeid. K8nealune materjal moodustab "ge-
mantlilise baasi”™, millega siisteemi tegevusi juhtivad prog-
rammid opereerivad,

Ullalkirjeldatust on tuletatavad pdhilised n8uded, mis
puudutavad semantilise materjali, sealhulgas sBnade tihen-
duste esitamist meid huvitavas kontekstia.

Esitame glin need n¥uded vaid pBhimdttelisel kujul.
Nende pisuline t#hendus saab selgemaks artikli  Jérgmises
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osag, kus esitame konkreetse analiliisimudell meid huvitava-
te s8nade tihenduste kirjeldamiseks.
E8ige {ildisem ning pShilisem n¥ue selsnedb jHrgnevas.

1. S8nade t¥hendused, aga ka muu semantiline materjal
peavad olema esitatud sellises vormis, mis v3imaldab selle
materjaliga teostada k¥iki operateioone, mis on vejalikud
slisteemi funktsioneerimiseke (eelkdige tuletada loogilisi
Jéreldusi olemasolevaest materjalist).

JHérgmisi ndudeid vBime vasdelda Hlaltoodud nSude komk-
retlisatsioonidena,

2. Peab olema fikeseritud elementaartlksuste hulk, mi-
da kasutatakse adnade téhenduste kirjeldamisel. K¥igi a8-
nade tdhendused peavad olema kirjeldatud 13ppkokkuv3ttes
nende iiksuste kaudu (18ppkokkuvdttes selles mBttes, et
konkreetmete g3nade kirjeldamigel vBidakse lihtsuse v3i mu-
gavuse pHrast kasutada "vahetikgusi", ent sel juhul peavad
need ise olema defineeritud 13pplikeuste kaudu).

Ka Jdrgmine ndue on seotud elementaariiksustega ning
on kiesoleva lihenemise seisukohalt v8ib-olla k8ige oluli-
sem,

3. Elementsariikeuste loogilised omadused ja seosed pea-
vad oleme ekepliteiitselt esile toodud vastavate reeglite
- M"tHhenduepostulaatide” - pllsteemi abil.

Tihenduspostulaatide kasutamises v3ib eristade mitut
p8hjust.

Esiteks on ainult selliste aksioomi tiiipd reeglite
abil v¥imalik esile tuua elementaariikeuste loogilised oma-
dused, Viimaste all m3tleme ihelt poglt selliseid omaduei
nagu trangitiiveus, refleksiivsus, stimmeetria; teiselt poolt
aga selliseid, mis kajastuvad reeglites, nagu seda on nki-
teks Jdrgmine (1lihteustatud) reegel: "kul kehtib, et A plh-
Justab B ajahetkel t, siis jHrelikult A kehtib enne t-d,
kuna B ei kehtinud enne t-d, kuid kehtib pdrast t-d"; ehk:
KAUS (A,B,t) » Ati< t & Bt St & EI (Bti< t)’ kus A je

B tihistavad mingeid olukordi v8i eituatsioons.
Teiseks on t#henduspostulaatide keasutemine tingitud as-

Jaolust, et k8ik kasutatavad elementaariiksused ei pruugi
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olla t&henduselt tBeliselt elementeareed: negu fitlesime, ya-
litakse elementsartikeuste elementaarsuse tase ealkdige ota.
tarbekusest lihiudes, Neil juhtudel tuleb vastavate elemen-
taarilksuste semantilis-loogilised omadused, eriti aga 8el-
liste Ukeuste omavahelised seosed, mis pShim¥tteliselt alek-
8id esile toodavad nende slementaarsemateks tiksusteks ana-
lttisimise kaudu, samuti esitada tdhenduspostulaatide abil.
Nditeks: "kui S eajamomendil ¢ otesustab teha T,
pils JHrelikult pHrast t~d S omab kavatsust te
ha T"; ehk: OPSUSTA (S,t, (TBGE (S,T))) —> EAVATSUS (s,til'qg
>t, (TEGE (S,T))).

L8puke - ent see on tshenduspostulaatide iiks oluli-
semaid funktsioone - on vaja fikseerida terve rida geo~
seid, mis igeloomustavad analiitivitavate ednade poolt kajas-
tatava tegelikkuse kindlaid seaduspérasusi Jja fakte. Nende
seadusplirasuste esiletoomine on viltimatult vajalik esleta-
maks, kuidas vastavaid s8nu tegelikes tekstides kasutatakse
Ja kuidas neid tekste m3lstetakse. Need on seaduspiéirasused
Ja faktid, millest tekstides endis otmeselt kunagi juttu ei
pruugi olla, ent mille teadmine moocdustab loomuliku osa iga
inimese maailmapildist, ning sellisena kujutab see teadmine
endaet tausta, mida alati ervestatakee ka tekstide mdistmi-
sel. Niisuguse seaduspirasuse niteks v3ib olla Jérgmine:
Ykui S teebd T ajal t1 eesgmlirgiga kut-
gunda ensile glindmue A ajal tz. giis S eeldab
ajal t1, et ilma tema T-tegemiseta el toimuks slindmust A
ajal %,"; ehk: EESMARK (S, KAUS (TEGE (s,T, t, ),A)—» EELDA
(s,t, (EI (TEGE (s,T »810) > ET (4,8,)).

Antud tdhendumpostulaat toob eeile fihe kindla seose ini-
mese viilise eesmirgiplirase tegevuse ja tems "sisemaailma®
vahel; ainult selliste seoste arvestamise kaudu on v3imalik
téielikult m3ista tekeste - resp. Formaalselt ki rjeldada
nende gisu -, kus rddgitakse inimeste eesmﬁrgiparaeteétte-
gevustest. Alnult eel juhul, kul niisugused reeglid on eks-
pliteiitselt antud, on v¥imalik teksti analliieimisel  teha
Jéreldusi tekstis otseselt litlemata Jitinud informatsiooni
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¥ohta ning konstrueerida terviklik pilt kirjeldatavast si-
tuatsioonist.

Lingvistilises semantikas pole tHhenduspostulaatide ka-
sutamise probleemi kuigivdrd kdsitletud., T#henduspostulaa-
tides on isegl nihtud vaid alternmatiivset vahendit abnade
t&henduste kir)eldamiseks, vastandatult elementaarpredikaa~
tidele (vt. n#it, Lakoff 1971)., Tegelikult pole t#hendus-
posiulaadid ja elementasrpredikaadid vastandatavad. E1 ole
v81imalik konstrueerida loogilie-semantiliet siisteemi konk-
reetsete sBnade t¥henduste kirjeldamiseks, kasutades ainu-
Ukxsi elementaarpredikaate. Viimaste endi omadused - need
tuleb aga paratamatult fikseerida - on v8imalik esitada
ainult kindlate, aksioomidena kehtivate reeglite abil (vt.
n#it. Raphael 1968; Sandewall 19723 PadutSeva 1974). Kir-
jeldus, kus elementaarpredikeatide omadused pole mitiratletud,
otsekul ripub Bhus: el ole v3imalik kindleks teha, kas min-
gl elementaariiksuse kasutamine ithe v3i teise sdna kirjeldu-~
ses on Sigustatud, sest pole teada, mida vastav elementaar-
Hksus tdpselt tdhendab, missugused on ta omadused; pole vBi-
malik ndidata, mis tuleneb ithe v3i teise elementaarpredikas~
di esinemisest mingi edna t&henduse kirjelduses.

THhenduspostulaatide olulisuse probleem on senistes teo-
reetilistes semantiksalastes kisitluetes vaatlusest kdrvale
jHtinud ilmselt lihtsalt seeplirast, et neils kasutatav seman-
tiline analiltisimaterjal kannsb valdavalt provisoorset ise-
loomu. Seda kasutatakse vaid illustreerimiseks ning seejuu-
res eeldatakee, ot elementaariiksuste tiéhenduei ja  omadusi
suudab lugejs ise intuitiiveelt tabada nende loomuliku kee-
le s3nade tihenduete p¥hjal, mide kasutatakee elementaarpre-
dikaatide edasiandmiseks.

Mérkimisviiireeks erandiks sellest {ildtendentsist on mu-
deli "tdhendus <« tekst" rasmes arendatav semantikakontsept-
sioon., Kuid ka siin on sksiomsatiliste reeglitege haaratud
ainult kiteas osa mudeli semantilisest inventarist ~ nn.
leksikaalsete funktsioonide omavahelised seosed (vt. néit.
Apresjan 1971; Meltsuk 1974; Apresjan 1974),
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Eespool kirjeldatud koniekst ja sellest tulenevad n3u-
ded agsetavad veel i#the sipulise kitsenduse sdnade semanti-
lisele kirjeldamisele: adnad, mida mingis konkreetses t¥Ba
kirjeldatakse, peavad moodustama kindla sisuliselt piirit-
letud rtthma.

See el ole plhimBtteline ndue - p¥himdtteliselt on
filalesitatud printsiipide jHrgi kirjeldatav keele adnavara
tervikuna. Praktilimelt pole see aga korraga teostatav, nii
et iga tkeikkilsimupe puhul tuleb piirduda piiratud arvu s3-
nadege.

_Ent sslleks et eelkirjeldatud pShim3tted oleksid selli~
ees kirjelduses rakendatavad, eelkBige selleks, et elemen-
taasrpredikaadid ja nende omadusi esitavad tzhenduspostulae-
did saaksid moodustada kindla semantilis-loogllise siietee-
wi, psavad kirjeldatavad s®nad ise kuuluma teatud Hhtsesse
sigulisse valdkonda. Elementaarpredikaadid ja tihenduspos-
tulaadid moodustavad sel Juhul vastava ainevaldkonns "apri-
oorse mudeli®, mis saab loogiliseks baasiks sdnade tihen-
duste kirjeldamisels, nende kirjelduste seostamisele Hxa-
teisega, tihtede tihenduste juurest teiste juurde Iliikumi=-
sele ning implitsiiise informatsiooni esiletoomisele neis
tdhendustes.

Meie pooli ansliitisimiseks valitud sdnad rithmituvadici
fihe sellise teema {imber. Selleks on keelelise in-
., veraktesiooni (vastastikuse mdjutamise) eriliik,

nimelt tthelt poolt keelelinme mBPjutami-
ne, mis on puunatud kindlate tegevuste egl-
lekutsumisele, ning teiselt'poolt mSjutatavets inimeste
reaktesioonid neile mSjutustele. Esimeste all
ndistame selliseid tegevuei, nagu seda vHljendaved e3ned
kiokima, keelama, ndudma (kelleltki millegi tegemist), ma-
ditsema, Bhutama, veenma (kedagi midagi tegema), soovitama
- (kellelgi midagi teha) jne.; teiste all aga tegevusi, nagu
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nagu seda véljendavad sdnad nlustuma (midagi tegema), keels
duma (midagi tegemast) jérele andma (n#it. kellegi nBudmis-
tele v31 ahvatlemisele), kuulda v3tma (niit. kellegi manit-
susi v81i soovitusi) Jne, .

K8igi analiilisitavate adnade tausteks on teatud {ildine
situateioon, millesse iga sdpa liilitub oma kindlast aspek-
tist. Uhtlasi mitirab see Hildeituatsioon teatud komponendid,
mis kuuluvad iga sdna tdhenduslikku struktuuri. See tildine
situatsioon seisneb, nagu litlepime, tthe inimese wd¥jutamises
teiee poolt keelelises vormis antava informatsiooni vahen-
dusel eesmiirgiga panna esimene sooritama teatud kindlat te-
8gu, mille toimumisest m3jutaja on huvitatud, v3i %¥ra hoida
esimese teatud tegu, mille mittetoimumisest teine on huvi-
tatud. On otstarbekas fikseerids k8nealuse situatsiooni wmi-
veraaalsed komponendid, mis osalevad iga s¥ra  t#henduses,
Ja varustada nad kindlate tihistustega, nii et nad igsas kir-
Jelduses oleksid {iheselt identifitseeritavad, sdfltumatult sal-
lest, mis seostes nad esinevad. Need komponendid ning nen-
de alljérgnevas kasutatavad t#histused on jHrgmised.

S1 ~ m3jutaja, s. o, m3ju agent, aktiivne subjekt (kirjel~
datavas situatsiconis on huvitatud vastava tegevuase
toimumisest resp. mittetoimumisest).

S, =~ mdjutatav, mdju reteipient, selle paeaiiine subjeki;
samal ajal S1 poolt taotletava tegevuse, aga ka
vastava reaktgiooni agent.

T = tegevus (selle agendiks on reeglina 52 ja selle esi-
lekutsumist taotleb S1).

I - dinformatsioon (teade), mille S, annab S,-1e (sel~
leks et kutsuda esile tegevus T).

Komponendid T ja I, eriti viimane, on sageli asen-
datavad konkreetsete siruktuuridega, kui nende sisu on vas-
tava edna enda tdhendusega lthel v3i teisel viisil konkreti-
geeritud,

Lieaks toodutele kasutame alljdrgnevas kirjelduses veel
Jﬁrgmisi stimboleid:
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1 X, Y, ... - muutujad, mille vH&rtusteks saavad olla mig
tahes siindmused, situatsioonia, olukorrad;

2) t5ty eee = teatud ajamomente thistavad muutujad.

Kasutades toodud siimboleid, vBime niitid oeutads, ot all-
Jérgnevas me el analiilisl ega kirjelda lihtsalt sdmu {nagu
kigkina, keelama, manitgems, kesldume, plustuma), vaid = i-
tuateiloone, mida need sdnad tihistavad: S, kisib
32—1 tehs T, S1 manitseb 82, at S2 teeks T, 82 kesldub tege-
mast T, jne. Selles osas tihtib meie l¥henemisviis seege Mogk-
va Pedagoogilise V3Brkeelte Inmstituudi masint3lkelaboratoo=
riumis arendatava semantilise anal#itisi kﬁaitusoga,1 samuti
viimasega tihedas seoses cleva koniseptsiooniga, mida aren-
datakse mudeli "t#hendus <> tekst" raames (Melt3uk 1974; Ap-
resjan 1974; Zolkoveki, Meltduk 1967 jt.).

Agume meid siin huvitava keelelige interakteiooni ling+
vietilis-semantilise mudeli kirjeldamisele.

K3igepealt toome elementaarpredikaatide loendi, mida hak-
kame kasutams analiiilsitavate sdnade t¥henduste kirjeldamisel.
Mérgime, et nende esitamisel el kasuta me predikaatarvutuse
standardset esitusviiei PRED (4,B, ...), vaid paigutame esi-
mese argumendi predikaadi ette: A PRED (B,Cy +..): wellest
on kitll mdned erandid (vt. allpool). FNiisuguse tihistusviisi
eesmiirgiks on muuta vastavad vdljendid loetavamake, tavaliase
keole viljenditega sarnasemaks (sellist esitusviisi on kasut
tatud ke mujal; vt. niit, Sandewall 1972). Elementaarpredir
kaatide td#henduste 1igilihedaseks aelgitnnipeks kasutane loo~
mliku keele viljendeid; rBhutame, et need on vaid ligilghe~
dased vasted., Predikaatide tHépsemad semantilised omadused
mifiratletakee, nagu Seldud, vastavate reeglite abil,

1) S1 ANDAINF 5, I 'S1 annab 82-1e informateiooni It

2
2) S EELDA X 'S eeldab, et kehtib X'
g e ettt '
1 Se11e lghenemise algpdhimdtete formulee t vt. nii.

‘teks Zolkoveki 1964 a, b; enamik kBnealuse suuns B8id on ile
mnud sama seeria jHrgnevates viljaannetes,
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'3) S BESMARK X, 'S eesmBrgiks on X!

4) EI X 'ei kehti X!
5) S INTEND X 'S tahab (on otsustanud ja omab kavat-
sust), et Xt
6) S EKAALU X 'S kaalutleb, arutleb, kas X'
7) X KAUS Y 'X pShjustad Y*
8) S OTSUSTA X 'S oteustadb, et X'
9) S TAHTA X 'S tahab (=talle meeldib), et kehtiks X*
10) S PEA X 'S teab, et X'
11) 51 FTEATA 821 '81 teatab Sa-le, et I
12) 5 TEGE T 'S teeb T (paneb toime teo T)°!
13) S USKU X 'S usub, et X'
14) 8 VOIMALIK X '15-11 on v3imalik teha X'
15) 8 81cus x 'S omab Sigust teha X'

Enamik jJérgnevaid reegleid, mis kirjeldavad slementaar-
predikaatide omadusi ja keelelise interaktsiooni aprioorset
mudelit, kujutavad endaet implikateiooni-~ ehk JHreldusreeg-
leld, 8. o. omavad kuju A -~ B, *A-st jHreldub loogiliselt
B!, Selgitame seetdttu paari sbnaga, mida k¥nealune jérel-
dusvahekord endast kujutab.

Loogilise jirelduse all mBistetakse sellist vahekorda
kahe keelelise viljendi (lause) A ja B vahel, mille puhul ei
ole loogiliselt v¥imalik, et kui A poolt viljendatav fekt vii
olukord kehtib, sils B poolt vdljendatav fakt v8i olukord el
kehti, See annebki loogilise aluse A kehtimise pBhjal alati
jkreldada, et kehtid ka B, Mérgime aga, et 4 mittekehtimi-
sest el saa selle seose pdhjal Jdreldada B mittekehtimist.
Ning loomulikult el saa ka B kehtimisest jé&reldada A kehti~
mist, sest sel juhul oleks tegu A Ja B ekvivalentsiga., Kiill
age kehtib geos: 'kul ei kehti B, el saa kehtida ka A'; ehk:
'kui kehtib B eitus, peab kehtima ka A eitus', See seos tu-
leneb loogiliselt seosest 'A-st jHreldub B' ning seda on see-
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t3ttu hea kasutada kontrollimaks "otsese” jHrelduse ende
Bigsust.

Iiisiia, Xul A ja B on kdnealuses jJireldusvahekorras,
v8ime nende omavahelisi seoseid lihidalt viljendada jhrg-
miselt:

A—B

EI (B) — EI (4)
EI (A) 49 EI (B)
B#>A

Néiteke: kui kehtib, et S1 teatab Sz-le midagl, eiie
jErelikult kehtib, et 81 teeb midagi. Kui aga ei kehti, et
81 teatab 32-10 midagi, el saa sellest loogiliselt jirel-
dada, et oi kehti, et S, teeb midagi, s. t. el saa JHrel-
dada, et 5, ldse midagi el tee. Samuti ei saa muidugl sel-
last, ot 81 teeb midagl, JjHreldada, et S1 teatab Sz-le mi-
dagl. Teiselt poolt aga, kui ei kehti, et S1 teeb midagi
(=kehtid, et S5, ei tee mitte midagi), siie jJHreldub loogi~
liselt, et ei saa ka kehtida, et S1 teatab Sz-le mnidagi.

Sisulisest killjest v3ib kirjeldatud loogilises jHrel-
dusvaheXxorras eristada mitut verianti, nagu niiteke: B on
A suhtes loogiline {ilemmdiste - seda juhtu esindab eel-
toodud n#ide; B vHljendab A poolt tihistatava olukorra v5i
fakti asetleidmise loogiliselt vdltimatut tingimust (kui
kehtib, et S teeb T - kue millegi tegemise all mBeldakse
teadlikku, tahtlikku tegevust -, siis Jérelikult kehtid kn,
et S teab, et ta teeb T). Emnt selliste erinevuste arvesta-
mine pole meie analiiiisi puhul enam oluline, oluline on v¥i~
malus filalkirjeldatud reeglite JHrgl liikuda fakti & Juu-
resat fakti B Juurde,

Uht sisulist 1lsedreasust tuleks kasutatava jEreldusva-
hekorrags seoses siiski rShutada: seos A ja B vahel on loo-
giline seos, see ei saa sSltuda mingitest ajalistest, ruu-
milistest ega muudest empiirilistest faktoritest. B peab
kehtima n.-%. igal hetkel ja igal pool, mil ja kus kehtib
A, Seet¥ttu ei maa vaadeldava seose alla arvata néiteks



pShjuslikku eeost A ja B vahel, Ehkki sel Jubul, kui kek¥ib,
et A pShjustab (on pShjustanud) B, vBime Jéreldada, et keh-
tib ka B, el sas me siin ldjubnl libtsalt A enda kehtimisest
Jjireldada B kehtimist, Esiteks on phjuse ja tagajfirje vahel
loogilieelt v8ttes alati teatud ajaline vahe, mist3ttn pead
skeisteerima hetk, kus kehtib A, kuid ei kehti veel B, Toi-
seks, kui on teada lihtsalt, et kehtid A, ei sas selle pih-
Jal veel jireldads, et loogilise viltimatusega peab kehtime
ka B: pShjuslikkus on mitte loogiline, analilfitiline seos, vall
empliriline, faktilistest tingimustest sdltuv peos. Niiteks
ehkki v¥idb Belda, et vihma sadamine pShjustab sells, et vih-
ma all olev tdénav muutub miirjaks, ei saa ainufiksi faktist, et
vihma sajab, loogilise paratamatusega Jéireldada, et vastav
ténav on miirg: on v3imalik kujutleda kiillalt remalseid tin-
glmusi, mis vlivad takistada tinava mirjaks muutumist ia vih-
ma kHea,

Seose. ' —>» ' formaalsetest loogikalistest omadustest
mirgime siin vaid, et see on refleksiivnpe (kehtib A —p 4) ja
traneitiivne (kui kehtivad A > B Ja B~>C, siis jarelikuit
kehtib ka A =) C), kuid mittesiimmeetriline (seosest A ~—>B ed
Jéreldu B — 4),

Jérgnevate reeglite - "tb’,henduspoatulaatidega" - ol
pliia me anda mingit keelelise interaktsiooni akeiomaatikat.
Nende reeglite eesmiirgiks, nagu Seldud, on elementaarpredi-
kantide omaduste midratlemine Ja nende omavaheliste seoste
esiletoomine, nii et need reeglid tihtekokku moodustaksid tea~-
tud aprioorse semantilise mudeli, mis vastavasisuliste tekam~
tide automaatsel t¥Btlemisel oleks aluseks mitmesugustele loo-
gilistele jHreldustele, mis puudutavad sotsiaalse keelelise
n8jutamise mehhanismi kindlaid komponente Ja "informatsiooni
liikuml st™ mSjutamisprotsessis ithel v&i teisel konkreetsel
Juhul,

Ka mainitud semantilist mudelit ei plilia me kaugeltid. k-
gle detallides vilja tottada. Uldise konteksti selsukohalt,
milles me sdnu analiitisime (Ja mida selgitasime eespool) pa~
kuvad meile huvi vaid sotsiamalse keelelise interaktsiooni itk
sikud kriitilised komponendid.

- 28 =



Soteiaalne keeleline interaktsioon (td&peemini selle
meie poolt siin analitisitav vorm) kujutab endast protees-
i, kus iike inimene (51) nSjutab teist inimest (sz) kee-
lelises vormis teatatava informetsiooni vahendusel, mille
eesmiirgiks on panna S, sooritama teatud kindlat tegu T ,
mille toimumisest S1 on huvitatud (v31 hoida S, tegemast
?, kul 5, on huvitatud ® mittetoimumisest); S_ v8ib Trea-
geerida sellele mdjule viiga mitmesugusel viisil s31tuvalt
ende ja 81 vahekorrast ja omaenda kavatsustest, teadmis~
test, seisukohtadest jne. Kirjeldatud protsessis vSime
eraldada kindlad kriitilised liilid, mis eelk8ige midravad
adjutamis~ ja reaktsioonitiiiipide konkreetse sisu ning mil-
le najal me v3ime neid konkreetseid tulipe, aga selle kau-
du ka vastavaid m¥jutamis- Ja reaktsioonitiiiipe t&hisgtava-~
te odnade tidhendusi kirjeldada.

Nende komponentidena v3ib esile tuua eelkBige jHrg-
mised: 1) milles seisneb S1 poolt Sz~1e avaldatay m8ju:
kas 81 otgeselt teatab Sa-le, mida ta soovib viimast tew~
gevat, v31 sisaldub see informatsioon teates vald kaud~
selt (ndit. ndudma vrs. ahvatlema); 2) millele S,-8 on 8,
m8ju suunatud: kas S1 plilab m8jutada S otsuseid, tema
emotsionaalse iseloomuga soove (meeldimtet) v&i liheb gee
m3ju neist komponentidest msbda ja on suunatud otse S_ te~
gevusele (nHit. veenma vre. Bhutama vrs. kskima); 3) mi-
" da {ihelt poolt eeldab, usub, otsuetab, kavatseb Jne. S
ihe v3i teise mSjutamisakti puhul ja mida eeldab, kavat-
seb jne. teiselt poolt 82 vastava reaktsiooni puhul.

Me plillamegi kehtesgtada seogeld eelkBige eelloetletud
komponentide ja mSistete vahel. Me ei sea endale eesmir-
giks analtiiisida vaadeldavate adnade tdhendusi kbigis nen-
de detailides, ei piiia esile tuua k&iki nende individusal-
seld jooni. Piillame fthelt poolt néidata, millest ilks . v8i
teine otsus sdltub: missugustest mdjutustest, eeldustest,
teadmistest, kaalutlustest, Teiselt poolt aga seda, mis
‘tihest v3i teisest teatest, m¥jutusest, otsusest Jéreldub,
missugused muutused see toob kaasa vasturdtja (v3i otsug-
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taja) teadmimstes, kavatsustes vd1 ka tegudes, Teisiti Gel-
des, me el sea vastavale automatiseeritud semantilisele slis-
teemile, mille semantiliseks baasiks esitatavad semantili-
sed kirjeldused on m8eldud, tilesandeks m3ista  analiliisita-
vaid tekste sajaprotsendilises ulatuses, saada aru k3igist
nende t#hendusvarjunditeet. {!lesandeks on mSista neis teks-
tides kirjeldatavaid sotsiaalse (keelelime) interakteiooni
protsesse: mSista interaktsioonie osalevete inimeste tasot-~
lusi, eesmiirke, Uhtede v31 telste otsuste tegemise motiive
Jne. .

Toodud kirjeldustestki v3ib niéha, et llheks kesksemaks
m3isteks vaatlusalustes protsessides on eelkdige otsuse m¥ls-
te, samuti selle iimber koondunud eeldamise, tahtluse (=INTEND,
"intendeerimise™), eesmirgi Ja tegevuse mSisted. Tinglikult
v8ikeime alljdrgnevalt espitatavat mudelit vaadelda ka o t-~
sustamisprotsesesi lingvistilis-semantilise
mudeline keelelise interaktsiooni konteketis,

Enne reeglite esitamist tuleb teha veel kaks kokkule-
pet, mis puudutavad kogu jérgnevat kiéisitlust. Esimene neist
on formaalset laadl ja puudutadb aega osutava slimboli ti ka-
gsutamist. See slimbol esineb aleti koos vastava predikaadigs
(selle tthe argumendina). Siimbol ti ei tdhista meil tingima-
ta mingit 'ajapunkti', viiksemateks osadeks mittejagatavat
ajahetke, vaid v8ib téhistada suvalipt ajavahemikku ~ #id-
Juhul aega, mille kestel toimub predikaasdi poolt viéljenda-
tav tegevus, Vastavalt ks tdhistusvilsiga t;_ 4 ti+2 el ole
m8eldud, et me opereerime mingi kindla, eelnevalt fikseeri-
tud ajaskanlaga. ti-1 Ja ti+1 on tinglikad téhistusviieid,
mis t#histavad vastavalt ajale ti vahetult eelnevat aega ja
vahetult jdrgnevat aega. Slimbolid ti( Jja ti< aga osuta-
vad vastavalt, et aeg (ajavahemik) ty eelneb (seejuures mit-
te tingimata vahetult) mingile antud ajale t, v&i et ¥t
jdrgneb antud ajale t, (jéllegi mitte tingimata vahetult),

Teine kokkulepe on sisulise iseloomuga ning puudutab
seda, kuidas me mdistame analfiisitavaid se¥nu.

Esiteks, me analffisime s3nu ainult nende otsestes té-
hendustes; i#llekentud, metafoorseid jmas. kasutusi me ei ki~
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sitle. Teiseks, me vaatleme s3nu ainult neis kontekstides,
kus nende poolt tihistatavad tegevused (m3jutused, reakt-
gioonid) on toime pandud "siiralt"” Ja kus -need tegevused
ka objektiiveelt on ehtsad, &. o, kus k3ik vajalikud tin~
gimused on tdidetud.Néiteks eji piifia me seletads sBna kiisu-
tama selliseid v3imalikke kasutuei, mida illustreerib lau-

se: "TSuske plisti!"™ kHsutas Bpetaja la mirkas alles eiis,
et klassis poleg! kedagi. Antud juhul pole objektiiveelt -

Ja ka semantilipelt - seisukohalt vBttes tegemist ehtes
kisutamisega, sest puudub see, keda kisutatakse. Sdna kii-
gutams ei esine eiin oms algupirases tihenduses. SBnade
niisuguste kasutuste seletamine nagu seda on s3na kisutama
esinemine eeltoodud lauses, on v3imelik vaid eBnade ehtsa-
te kasutuste najal ning seega peavad viimased olems emne
kirjeldatud,

Asume ntitid keelelise interaktsiooni lingvistilis-se-
mantilist aprioorset mudelit esitavate reeglite kieitlemi-
gele,

(R1a) X KAUS t, Y — EI (/¢ _4)
'kui kehtib, et X on pBhjustanud Y-i ajal ti’ slis jHéreli~

kult Y el kehtinud ajal ti-1’ 8. 0, vahetult enne aega ti

(R1b) X KAUS b Y = Y/t
'kui kehtib, et X on pdhjustanud Y-i ajal ti’ 8iis jHéreli-
kuit kehtis Y ajal ti+f

(R1e) X KAUS t, Y3/t
(R1d) X KAUS Gy Y= X/t

Toodud reeglite eesmirgiks on fikseerids elementaar-
predikasdi X KAUS ty Y ja vastavate siindmuste v¥i situat-
sioonide X ja Y kehtimise suhtelised vahekorrad (vHljend
kujul X/ti tdhendab: "X kehtib ajal tI). Me pole piffidnudki
nende reeglitega lahendada pShjuse Ja tagajérje vahekorra-
ga seotud kbiki mdeldavaid probleeme. Muuhulgas v3ib too-
dud reeglitest vilja lugede néditeks, et pdhjustetar eitu-
atsioon Y hakkab kehtima rangelt alles pdrast seda, kui
"p¥hjustamine™ on 13ppenud, mis aga ilmeelt ei ole sugugi
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thpne, Ent plhjuelikkusega seotud kileimused on loogikas ifi-
diselt vihe 1lHbi t¥Ytatud, eriti mis puudutab gelle aja-
1liet aBpekti, ning nende kifsimuetega spetsiaalne tegelemi-
ne ei kuulu meie illesannetesse (kausaalsuse m¥nede loogi-
kaliste omaduste lthemast kiisitlusest vt. niit. Fitch 1963,
 Meie peamine eesmiirk oli p3hjustamise m3istega seomes epi-
le tuua kolm faktir 1) et Y - tagajlirg - kehtib “plirgst"
pShjustamist (selles on pShjustamise mdiste otmene tihen-
dus: kutsuti esile olukord Y); 2) Y el kehtinud emme selle
pShjustamist (sest el saa esile kutsuda seda, mis juba ek~
sisteerid); 3) X - pdhjus ~ peab eksisteerima nii enne pdh~
Justamise algust kul ka pShjustamise ajal. Need faktid on
olulised k3igl nende ednade téhenduste mdistmiseks (ja au-
tomastseks t5¥tlemiseks), mllledes sisaldub pdhjuslikkust
viiljendav komponent. Selliseid sdnu on aga tunduvalt roh~
kem, kul seda esimesel pilgul v3ib arvata.

Tuleb rBhutada, et predikaat X KAUS Y esineb alljirg-
nevas kahes pShimStteliselt erinevas kasutuses: esiteks til-
disee, tingimuslikus tdhenduses " k u 1 esineb X, siis pSh~
Justab see Y", ja teiseks konkreetse p¥hjustamisakti  ti-
henduses "stindmus X pShjustab (on pShjustanud) ajal t slind~
muse Y", See erinevus on oluline. N¥iteks kehtivad eeltoo-
dud reeglid ainult viimase kasutuse kohta. Kui on vHidetud
tldist pdhjuslikku seost "kui toimub X, siis pdhjustab see
¥", sils pole mingit alust teba selle pdhjal jlreldusi X-1i
v81 Y-1 tegeliku toimumise kohta.

Eirjeldetud kaht kesutusviisi holame lghus assl teel, ot
konkreetaet kasutamisakti viljendava kasutuse korral osu-
tame vastavat ajahetke, nii nagu seda on tehtud ka eeltoo-
dud reeglites, kui aga on tegemist {ildise, tinglmusMku seo-
gega, 8iis selline ajaspetsifikateicon puudub.

(R2) EI (EI X) & X

Ekvivalentsusvahekord A = B on defineeritud kui (A>B)&
& (B=>4). Antud reegliga esitatav iseenesest triviaalne seos
on oluline nii mdnede jhrgnevate reeglite kul ka Xonkreet-
sete odnade tiéhenduste kirjelduste esitamisel.
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(R3) S EELDA X — S USKU X
'kuli S eeldab, et X, siis S usub, et X'

Eeldamise ja uskumise m3istete vahel teeme siin Jdrg-
mist vahet: eeldamine kujutab endast uskumist, mida selle
subjekt omab teatud kindlale eesmirgile suunatud tegevuse
kontekstis, n.-5. selle tegevuse Jaoks, NHiteks kui S1 PHE~
gib midagi Sz-le, uskudes, et tema jutt paneb 82 tegutsema
kindlal viiell, siis vdime Belda, et 81 eeldab, et
tema jutt panebd 82 tegutsema vastaval viisil. Nagu sellest
niitestki v8ib Jéreldada, on meid huvitavate s®nade aneliifi-
Als enamastl tegemist just eeldamise m3istega, mitte "puh-
ta" uskumise m3istega.

Feltoodud reegli, s. o, eeldamise ja uskumise mBistete
sldumise mdte on selles, et uskumise mSiste - nii nagu ka
teadmise m3iste =~ loogikalised omadused on vSrdlemisi hoo-
likalt 18b1 uuritud (nHit. Hintikkas 1962, Margolis 1973). Sa-
muti on nende m3istete analiillsiga tegeldud mdnedes prakti-
listes modelleerivates siisteemides (néit. Sandewall 1972).
EKasutades eeltoodud reeglit ja jdreldusvahekorra transitiiv-
sust, vdime predikeaadi S USKU X vastavad loogikalised omadu-
sed file kanda ka predikaadile S EELDA X.

(R4) S TEA X -> S USKU X

(RS) S TEA X => X

Kui reeglit R5 interpreteerida sdnas®naliselt: ‘kui S
teab, et X, siis ka kehtib X', tekitab see ilmselt vasgtuviii=
teld, sest reegli sisuks niib olevat S-i ilmeksimatuse viit-
mine, Tegelikult on R5 eesmiirgike teadmise m3iste tihe olu-
lise omaduse esiletoomine, mis ilmmeb, kui esitame selle in-
terpretatsiooni nditeks sellises eBnastuses: 'S-i kohta sasb
Yelda, et ta teab, et kehtib X, ainult eiis, kui tegelikult
kehtid X' (kui X ei kehtl, peame kasutama mdnd teist pre-
dikaati, niditeke "arvab", "usub"),

Paljudes kisitlustes defineeritakse teadmise mBistet
kul "kindlat uskumiet, mille objektiks olev fakt tegelikult
kehtid", a. t. predikmaet S TEA X v¥etakee ekvivalentseks
vEljendiga (S USKU X) & X. Siin me ei asu nii radikaalsele
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seisukohale ega pilila vidita, et teadmise m3istes ei sisaldu~
gl midagl enamat kui uskumine teatud fakti kehtimisse pluss
selle fakii tegellik kehtimine, seetdttu esiftame seome tead-
mise ja uskumise vahel implikaitsioonina.

Kasutades asjaolu, et predikast S USKU X jireldub pre-~
dikeatidest S EELDA X ja S TEA X, vBime niild mitmed loogi-
kalised omedused, mis on iihised k3igile kolmele predikeadi-
le, esitada fikenee predikaadi S USKU X kaudu..Sest Jirelus-
vahekorra traneitiivsuse najal v3ime vdita, et kSik omadu-
ged, mis jHrelduvad predikeadist S USKU X, jérelduvad ka
neist predikeatidest (8. 0, on neile omased), millest Jrel-
dub S USKU X, Me el hakka siin esitams uskumise m3iste k¥i-
ki loogilisi omadusi, mie vastavates formaalsetes kdeltlua-
tes on esile toodud. Esitame kolm olulisemat omadust,

(R6) (S USEU X) & (S USKU ¥) = S USKU (X & Y)
(R7) S USKU X —» EI (S USKU (EI X))

'iui S usub (eeldab, teab), et kehtib X, siis ei kehti, et
S usub (eeldab, teab), et kehtib mitte~X',

(R7) puhul on oluline rShutada, et tegemiast on jJust
ithesuunalise jireldusega, mitte ekvivalentsiga. Kui ei keh-
ti, et S usub (teab, eeldad), et X, siis sellest el jireldu,
et S tingimata peab uskuma (eeldama, teadme), et ei kehti X.
Vastupidine vdide - Bseega vidilde, et {ilaltoodud vormeli
kaks poolt on ekvivalentsed - on v3imalik vaid universaal-
se eelduse najal, et mis tahes ajahetkel peab inimesel S
olema mle tahes X~i suhtes kindel "seisukoht": ta kas usub,
et see kehtib, v3i siis usub, et see ei kehti. Ent niisugu-
ne eeldue on kaugel reaalsusest: on v3imalik kujutleda kiil-
lalt palju situatsioone, kus S-i vastav suhtumine X-isse
lihtealt puudub, Siin tasub illustratsiooniks ja kontralliks
tuua ka reegli (R7) eituse abil timberpstratud kuju:

(R7') ET (EI (S USKU (EI X))) = EI (S USKU X)
“*kui S usub, et el kehti X, siis jHrelikult el saa kehtida,
et S usub, et kehtib X!
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(Interpretatsioonis on tuginetud reeglile (R2): EI (BI X) =
= X.) '

(R8) ({5 USKU X) & (X =» Y)) —» S USKU Y

'kui S usub (teab, eeldab), et X, ja kui X-ist jHéreldub loo-
giliselt Y, siis S usub (teab, eeldab) ka, et Y'

Toodud reegel konstateerib niisiis, et kui S usub (teab, eel-
dab) mingit fakti, siis ta usub, esldab, teab ka kBiki sel~
le loogilisi taga)érgi. Empiiriliselt seisukohalt ei peaks
see tekitama vastuvditeid, sest, r8hutame, tegemist on loo-
giliste, mitte faktiliste tagajirgedega (viimamseid vidljen-
dedb mitte implikateiooni-, vaid kausaalsuavahekord), nis-
tS3ttu toodud reeglit el saa t3lgitseda nii, nagu omistaks
see S-ile mingi universaalee ettenidgemisvdime,

JHérgnevalt vaatleme tegevuse, tiépsemini, teo mdistet.
Esmalt osutame, et predikaasdiga S TEGE T mBtleme k#esolevas
kdsitluses alati teatud 1¥petatud, terviklikku tegu, mitte
tegevusprotsessi, Milleks see eristus oluline on, selguball-
pool. Teine ning @#irmiselt oluline tegevuse omadus seisnedb
selles, et S TEGE T tihistab teadlikku, sihipdrast tegevust.
Seda omadugt vdljendab JErgnev reegel:

(R9) S TEGE ® -+ S INTEND (S TEGE T)
tkui S teeb T, siis 5 tahab, intendeerib teha T*

Selle reegli p3hjal vdime niisiis Jdreldada, et kui keegion
teinud midaegi, siis ta ka tahtis seda teha, Ainult et taht-
mist on mBeldud siin ilihes kitsas tidhenduses: teadliku  ka-
vatsuse - tahtlikkuse tdhenduses (mille viljendamiseks me
edaspidi kasutame vahel sdna intendeerima, et vidltida taht-~
ma mitmetdhenduslikkust). Toodud reegel ei viida  loomuli-
kult, et ei ole v¥imalik midagi teha "vasty tahtmist"s vii-
masel juhul on tegemist tahtmisega hoopis teises tdhenduses.
Tahtmiat selles teises mbttes viljendab meil elementaarpre-
dikeat S TABA X,
Omavehel tuleb siduda tegevuse ja vSimaluse mSisted:

(R10) S TEGE T —> 5 VOIMALIX (S TEGE T)
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‘kui S teeb P, siis jiErelikult on tal v3imalik teha T'

Seos tundub Hirmiselt triviaalne, ent aksioomide tilesanne
on eelle tuua eelkdige just selliseid enesestmdistetavaid
geocseid. Toodud secse eituse abil imberpSvratud kuju ei
tundu enam nii vHga triviaalne:

(R10*) BRI (S VOIMALIK (S TEGE 7)) = EI (S TEGE T)

'kui el kehti, et S~il on v3imalik teha 7, siis ei saa
kehtida ka, et S teeb T!

Mitmed tegevuse mdiste olulised omadused selguvad all~
pool, teiste mdistete omaduste kieitlemisega seoses.

Predikeadid KAALU, OTSUSTA ja INTEND moodustavad loo-
giliselt tihtse kompleksi. Otsustamisele eelneb slati kaa-
lumise etapp ning otsustamise loogiliseks tulemuseks on
millegi intendeerimine,

(R11)} S OTSUSTA ti (S TEGE t
(S TEGE t T)

fkui ajal ti S otauetab, et teed T ajal tk' liia vahetult
enne seda pidi S kaaluma, kas teha T ajal tk

(R12) S OTSUSTA ti(S TEGE tkj>i ?) - S INTEND t
(5 TEGE tkT)

'kui S ajal ti otsustab teha T ajal tk’ 8iis selle vahe~
tuks tulemuseks on, et S intendeerib tehs T ajal ti

(R13) S IRTEND ty (S TEGE % T) —=> S OTSUSTA ¢
(s TEGE t, ,, T)

'kui S ajal ti intendeerib teha P, siis vahetult enne in-
tendeerimise algust pidi S otsustama teha T!

T) ->8 KAALU t

k>1 i-1

i+t

k>1 i-1

Mérgime, et reeglis (R11) toodud seosele vastupidine
8eos kaalumise ja otsustamise vahel pole loogiline jérel-
dusvahekord: iga kaalumine ei pruugi viia mingi kindla ot-
suseni,

(R12) ja (R13) osutavad, et otsustamine ja intendee-
rimine, niit nagu me neid siin m¥istame, moodustavad otse-

- 36 -



xul teatud fildiaema protsessi kake teineteist loogiliselt
tingivat komponenti. Uhelt poolt on otsustamime loogili~
seks tulemuseks vastava tegevuse jirgnev in.
tendserimine, teimselt poolt aga pole v3imalik jBuda mingi
tegevuse intendeerimiseni mingll teisel viieil kui vasta-
va oteuse ksudu, see tihendab, intendeerimine eelda b
vagtavat eelnevat otsust. Kuivdrd me mdistawme mingi teo
intendeerimise all selle teo teadlikku kavatsemist, taht-
miet, 8iis on selline seos meie arvates igati loomulik.Se-
da kinnitab ka asjaolu, et reeglite (R9) Ja (R13) abil vii-
me niilld jdreldada, et kui keegi teeb T (selle all mSista-
me aga, nagu eelnevas osutesime, tdiesti teadlikku, taht-
likku tegevust), siis ta mingil teole eelneval ajshetkel
otsustas seda teha - ilmseelt igati loomulik ja tegelik-
kusele vestav jéreldus,

(R14) ((5 INTEND X) & (X = Y)) — 5 IKTEND Y

- 'kui 5 intendeerib X ja kui X-i loogiliselt viltimatuks
tagajirjeks on ¥, siis v8ib Selda, et S intendeerib ka Y

See reegel on sarnmane eespool toodud reegliga (R8), mis
omistas analoogilise omaduse predikaatidele S USKU X,
S BELDA X ja S TEA X, Koos allpool esitatava reegliga (R19)
moodustavad need reeglid {ihtse kompleksi.,

Jérgmine reegel seob tegevuse, otsustamiae, eeldami~
e ja v3imalikkuse mdisted,

(R15) S OTSUSTA t1 (S TEGE tk) i

(s VOIMALIK (S TEGE t, ™)

'kui S otaustab ajal t, teha T ajal tk’ sils  JHrelikult
ta eeldab, et tal on vtimalik teha T ajal ti

V¥imalikkuse eeldamisse kuulub muu hulges ka selle eelda-
mire, et S on suuteline tegema T.
Jidrgnevalt asume eesmirgi mSiste vaatlemisels,

(R16) S EESMARK ty ((S TEGE ti T) RAUS X) — S TEGE

tiT

Toodud reegel konstateerib, et teatud eesmirki oma~
- 37 -
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da on vSimalik ainult kindla tegevuse xontekstis., Selle
reegli jirgi esaab belda, et 1sik S omab eesmiirki, et tema
tegevus T pShjustaks X~i, ainult juhul, kui S tBepoolest
teeb T, i

(R17) S EESMARK ((5 TEGE T) RAUS X) ~» 8 EELDA
((S TEGE T) KAUS X)

'kui S-i eesmirgiks on tegevuse T kaudu pShjustada X, sils
ta eeldab, et tema tegevus T p¥hjustab X-1'

Seda reeglit v3ib tinglikult nimetada "m3istlikkuse
aksioomiks", kuivdrd see konstateerib, et keegl el vbta et-
te mingit tegevust, selleks et esile kutsuda teatud situ-
ateiooni v¥i slindmust, ilma et ta eeldaks, el eee tegevus
v3ib tSepoolest kutsuda esile nimetatud gituatesiooni  vii
glindmuse, See seos ilmmeb vSib-olla veel selgemini, kui too-
dud reegel eituse abil Umber pdtrata:

(R17') EI (S EELDA ((S TEGE T) KAUS X)) ~> EI
(5 EESMARK ((S TEGE T) KAUS X))

txui S el eelda, et tegevus T kutsub esile X-i, siis ta el
psea endale ka eesmirgiks tegevuse T abil xuteuda esile X'

Eelnevale sisuliselt viiga lihedane,  kuid m¥nevSrra
komplitseeritum on jHrgnev seos:

(R18) S EESMARK ((S TEGE T) KAUS X)—> S EELDA
((EI (S TEGE T)) KAUS (EI X))

tkui S on seadnud endale easmirgiks tegevuse T kaudu kut-
puda esile X (ja kui S peega teeb T, vrd. R15), siis ta
ealdab, et kui ta ei teeks T, siis ei leiaks aset ka X!

Nii nagu R17, fikseerib ka see kindlas seose tahtliku
tegevuse, eesmirgi ning eeldamlse mBiatete vahel, Nagu eel-
nenud reeglit =-. ja vdib-olla veel enam - on alust ni-
metada sedagi "m¥istlikkuse” v3i "arukuse" aksioomiks, sest
teatud mdttes konstateerib see, et kui inimene on veendu-
nud, et mingi (soovitud} siindmus v3i situateioon leiab kind-
lasti aset ka ilma tema kindla tegevuseta T, siis ei hakka
ta spetsiaalselt tegevuse 7 abil seda situatsiooni vdi sind-
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- must esile kutsuma., Seda viidab otseselt toodud reegli ei-
tuse abil iimberpdtratud kujus

(R18') EI (S EELDA ((EI (S TEGE T)) KAUS (EI X))) =>
—~» EI (S EESMARK ((S TEGE T) KAUS X))

Jirgnev reegel fikseerib ka ecesmirgi mdiste omadusena
geose, mia eespool on esitatud juba uskumise, teadmise, eel-
damise ja intendeerimise m3istete kohta.

(R19) (S EESMARK ({5 TEGE T) KAUS X) & (X —> Y)) —»
—> S EESMARK ({S TEGE T) KAUS Y)

tkui S-i (vahetuks) eesmirgiks on tegevuse T abil kutsuda
esile X ja kui X-i loogiliselt vidltimatuks tagajdrjeks on
Y, siis v3ib Selda, et S-i eesmirgiks on ka kuteuda esile
. Yl

Jirgnevalt vaatleme teatamise m3istega seotud reeg-
leid. Kui silmas pidada, et mele eesmidrgiks siinese reegli-
te stisteemi esitamisel on luua alus keelelist interaktsi-
ooni viéljendavate sdnade tihenduste kirjeldamiseks, siis
peaks olema selge, et teatamise (keele abil informatsiooni
edagiandmise) m3iste omab selles sciisteemis keskset kohta.

(R20) s, TEATA ¢, S5, I = EI (5, TEA L I)

‘mingi informateiooni I teatamine 81 poolt Sz-le on v&ima-

lik vaid sel juhul, kui S2 enne el tea I*

(R21) 51 TEATA ty 52 I—= 52 TEA ti+1 I

tkui S1 teatab Sz-le informatsiooni I, siis selle Jdrel S
tead I

2

Ueldu tthendab sisuliselt seda, et teatamise mdistet
rakendame elementaarpredikeadina vaid situatsioonides, kus
on vdimalik igati ehtsas m3ttes "anda" informatsiooni I kut
uut informatsiooni S,-le. Laiemalt kasutatakse sdna tea-
tama tavalises keeles kahtlemata ka situateioonides, kus
S, juba teab vastavat informatsiooni jé,S1 ainult  arvab,
et 82 ei tea, v8i kus teatatav informateioon ei jBua péra-
le. Ent meid huvitab aiin, negu me juba eelnevaski osuta-
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sime, kommunikatsioon eelk¥ige selle sdna k3ige ehtsamas
mSttes, mitte kommunikateiooni mitmesugused vidrasiunud
vormid. '

(R22) S,I TEATA 32 I - s1 ANDAINF 82 I
tkui 31 teatab Sz-le I, siise 81 annab 82-10 informateioco-
ni I

Miks meil on vaja eristada teatamise ja informatsi-
ooni andmise m3isteid, selgub lihemalt jérgmisest  reeg-
1ist:

(R23) S1 ANDAINP S, T = (8, TEATA 82 v ((51 TEATA

32 I') & (I' -5 1))
's1 ennab S _-le informatsiooni I' téhendab sedas, et S,
teatab S,-le I v3i et S; teatab (otmeselt) S,-le mingit
muud informatsiooni I' ja informatesioonist I' jéreldub I?

See tihendab, predikesat ANDAINF haarab mitte ainult infor-
matsiooni oteest andmist ~ teatamiet - 82-1e, vaid ka in-
formatsiooni kaudset andmist Sz—le, nagu see eeineb ndi-
teks mSistaandmise puhule.

(R23) S1 TEATA S2 I --)S1 TEGE T

Tkul S1 teatabdb Sa-le midagl, eiis jarelikult ta teeb mi-
dagt!
Toodud reegli eesmirgiks on siduda teatamise mdiste selle
loogilise soomdiste - teo mdistega, nii nagu me eespool sl-
dusime iihelt poolt eeldamise ja teadmise ning teiselt poalt
uskumise mdisted. Eeltoodud reegli abil vdime teatamise
mBistele iile kanda k3ik teo mSiste vastavad omadused; erd-
ti vdime niiteks reegli RY najal jéreldads, et teatamine
on alati 81 tahtlik, teadlik tegu.

Enne kui saame asuda otseselt keelelist interaktsi-
ooni vHdljendavate sdnade endi analiiiisimisele, on meil tar-
vie eisse tuus ja midratleda veel ilkks rithm mdisteld, . mis
jnimeste sotsisalse suhtlemise teatud liikide analiiilsimi-
sel on keskse téhtousega. Need on v3imu, Siguse, kohustu~
se ning veel mdned eelmainitutega otsemes seoses olevad
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mdisted. Rangelt vBttes pole kdik nimetatud mSisted esita-
‘teavas oiisteemis enam elementaarsed, sest eeltoodud elemen-
taariikeusi kasutades v3ime nende sisu juba defineerida, Tei~
siti vdime Selda, ot need on tegelikult juba s 3nad Bi-
Rue, ¥8im, kohustus, mille tihendused me Jérgnevas esitame,
mitte elementmarpredikaadid. Neid t&hendusi kirjeldame siin
wxeelelise interaktsiooni aprioorse mudeli" raames aga see-
pirast, et nende tidhenduste poolt esitatavad saituatsioconid
ja nende alljiérgnevalt esitatavad seosed moodusiavad keele-
1ise interaktsiooni konteksti, mitte aga ei viljenda sotsi-
aalse interaktsiooni konkreetseid tiliipe endid, nii nagu ge-
da viljendavad s8nad, mille analifiisimine on siinse mudeli
viljatobtamise eesmirk. Nende m8istete erinevus eespool ké-
sitletud mBistetest, nagu ‘'otsustama', 'tahtma', ‘'kavatse-
ma', ‘kaalutlema', 'teadma' jt. on selles, et kui viimati
mainitud mSisted esindavad vaadeldava interaktsiooni n.-¥.
psithholoogilise kontekstl kindlaid elemente, siis mdisted
fv3im', 'digus', ‘'kohustus' esindavad pigem selle interakt-
piooni sotslaalse konteksii elemente; nad vidljendavad in-
teraktsioonis osalejate sotsiaalseid vahekordi ja sotsiaal-
set positsiooni, mitte nende pstiiihilisi seisundeid w31 prot-
. pessoe,

Kbigepealt on tarvis sisse tuua celistamise mdiste;
giin on see oluline ainult eelistamise subjekti enda mingi
tegevuse millelegi muule eslistamise m3ttes.

(R25) S EELISTA ((S TEGE T) X)= ((S USKU ((EI
(S TEGE T)) KAUS X) KAUS (S TEGE T)

tkul S usub, et T mittetegemine tema poolt tingib selle, et
toimub X, Ja kui ta kaalumise jJérel, kas teha T v3i mitte,
eslneva pdhjal otsustab teha T ja ka teeb T, siis vdime del-
da, et S celistab T tegemist X-i toimumisele'

Nditeke lause Jilriga Zraleppimise asemel eelistas Jaan mén-
gust lahkuda kirjeldab ilmselt sama situatsiooni kui 1lause
Jaan oli veendunud, et kul ta mingust ei lahku, tuleb %

Jiriga Hra leppida, ning seetdttu otgustas ta mingust lah-
kuda ja tegigi nii. Ulaltoodud interpretatsioonis (ja ka
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piinses nkites) ei ole sugugl meelevaldselt lisatud, et vas+
tavale teols eelned kaalumise ning otsustamise etapp.See in-
formatsioon sisaldub impliteiitselt ka reeglis (R25) enesea:
eespool toodud reeglite (R9), (R11) ja (R13) abil vdime Ja~
reldada, et kui keegi teeb midagi, siie mingil sellele tege-
vyusele eelneval hetkel ta pidi otsustama seda teha, otsusta-
nisele pidi aga eelnema vastav "kaalumipe etapp".

V3ib kHlelds, kas eelistamine ei piirdugl otsustamisega
{valikm tegemisega otsustamise jirgus) ja kas seega reegli
(R25) paremal pool ei peake viimane komponent olema mitte
S TRGE T, vaid S OTSUSTA (S TEGE T)., Et see nii el sas olla,
seda tBendab niiteks asjaolu, et lausest nagu Jiri eelistag
todgt vilinde jireldub, et Jiri vHljus toast, ja mitte ai-
rult, et Jiri otsustas toast vialjuda. Belistama on konkreet-
asstes kasutustes seega implikatiiv (L. Karttuneni mdttes, vi.
piit, Karttunen 1971).

NGUd vdime sisse tuua y3imu mdiste: S, V1M 8, (S, TRED
'S1 omeb v3imu 82 file tema tegevuse T suhtes'. Nagu meile
ntib, v8ib selle mdiste poolt haaratavat situatsioonl  midE-
ratleda jirgmiselt (iileveatlikkuse huvides toome definitsi-
ooni dksikud komponendid ereldi alapunktidena; loogikaliselt
on need alapunktid omavahel konjunktsiooniseoses):

(R26) 5, v3IM s, (S, TEGE ) =
s) S. USKU (((S, ANDAINF S, (S, INTEED

(s2 TEGE t, T)) & EI (s2 TEGE tir)) KAUS

(s1 TEGE tj N '1'1))) &
EELISTA (52 TEGE T) (s1 PEGE 1'1) &
TEA (52 EELISTA (32 TEGE T) (s1 PEGE 11))

1

b) 82

c) S,
fiui S1 teate peale, et ta tahab, et S2 teeks T, S2 eelistad
teha T, sest usub, et kui ta ei tee T, siis S1 teed T1, Jj=
kui seejuures S1 on teadlik 32 eelkirjeldatud euhtumisest,
siis vBime Gelda, et S, omab vSimu 5, lile tegevuse T suhtes
(omab v3imu panna S, tegema ™

Nagu nieme, osutub viimu mdiste sisult vdrdlemisi kompr
litseerituks. Seejuures ei ole me piiiidnudki esile tuua k8iki -
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“detaile selle mdiste sisus. Meie sesmirgike (tulenevalt t853
. i1disest kontekstist) oli vilj]a selgitada need '?riitilinod
komponendid®, mis néitaksid, mis rolll v3im tHided 2oteisal-
ses interaktsioonis ning ténu missugusiele seostele maini-
tud protsessi teiste komponentidega ta geda rolli saab tdi-
$a, :
RShutame, et me analiisisime v¥imu mBistet tildkeeleli-
ges téhenduses, mitte mingis speteiifilises t#hemduses (rit-
glvdin, seaduslik v8im vms,). Just sellea ildises kasutuses
tihendab kellegi v¥im kellegi ille seda, et esimese vastava
tahteavalduse peale teine ka tdepoolest teeb seda, mlda ta~
hetakse, kuna sel juhul, kui teine ei ndustu tegems, mida
ndutakee, jJdreldub, et esimesel puudub (antud juhul, antud
tegevuase suhtes) tema file vdim, Sel juhul aga, kui viimu all
n¥1stetakse vaid teatud normidega fikseeritud (alluvus)va-
hekorda, v3ib viimati kirjeldatud "sdnakuulmetuse situatsi-
oon™ esineda, ilma et sellest automsatselt jHrelduks, et
vastav formaalne vahekord interaktsloonipartnerite vahel
enam el kehtiks.

Ei ole raske nkha, kuidas eeltoodud struktuuri pShjal
on vbimalik jireldada (t3estada), et kui S, omad v8im 82
file ja kul ta teatab Sz-le, ot ta tahad, et see teeks T,
siis see teade pBhjustab, et 82 teeb T, Kui S on andnud
teada Sz-le, et ta tahab, et see teeks T, siis (R26) esime-
se komponendi pShjal vdime jireldada, et 82 usub nifid, et
xuli ta ei tee T, sils S1 teeb ‘1‘1. Sama reegli teise kompo-
pendi (ning R25) pdhjal viimegl seejirel jHreldada, et kir-
jeldatud arvamus antud olukorras tingib selle, et 5, teed T.

Punkt (c) eeltoodud reeglie on vajalik osutamaks, et me
nSictame viimu all fildieselt vaid sellist vahekorda 81 Ja 52
vahel, kus S1 on teadlik antud vahekorrast ning seega . v3idb
seda ke teadlikult, oma tahtmist mdSda kasutada. Seetdttu
v8iksime eeltoodud struktuuris sisalduvat informatsiooni li-
hidalt parafraseerida ka selliselt: § v8im 82 file tegevu-
gses T - pee on S vSimalus oma tehtmist m8Sda panna 52 te~
gema T; vrd. sellega seoses J. Apresjani, I. Meltsuki Ja
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A, folkoveki poolt esitatud e3na y8im definitsiooni .(Prob-
leemgrupp 197t).

L3puke toome sisse 3iguse ja kohustuse (e. "lubatud”
ja "peab"™ mdisted. Elementaarsena on meil tarvis misse tuua
vaid 8iguse mSiste, kuna kohustuse m8iste on juba gelle
abil defineeritav, Mirgime, et nii nagu nditeks teadmise
Jja uskumise m3istetest, nii on ka 8iguse, kohustuse jts.
m3istete loogilimest analiifisist vélja kasvenud eriline loo=-
gikaharu (ilevaate sellest annab niit. Ivin 1973). Kéesole-
vas t588 me loomulikult el pillagi haarata k8iki k8ne all
olevate m8iste loogikaliste omaduste uurimisega seotud prob-
leeme,

K8igepealt konstateerime 8iguse Jirgmist omedust:

(R27) S 8IGUS (S TEGE T) ~> 5 VOIMALIK (S TEGE T)

'kui S-11 on 8igus teha T, siis jJirelikult on tal v8imalik
teha T*

Teisiti Geldes, meie kidsitume JHrgi on m8tet rHikida kel-
legi 8igusest (v8i diguse puudumisest) midaegi teha vaid mel
juhul, kui tal on vBimalik vastavat tegu toime panna.

(R28) S VOIMALIK (S TEGE T) —> (S 8IGUS (S TEGE 7))
V (EI (s OIGUS (S TEGE T)))

'kui S-il on v8imalik teha T, siis tal kas on 3igus seda
teha v3i tal pole ¥igust seda teha'

Toodud reegel litleb niisits, et "k¥igi v3imalike tegude"
hulk jaguneb rangelt kaheks - gellised, mida on Ilubatud
teha, ja selliesed, mide pole lubatud teha. Mirgime, et sel-
line konstateering on igati loomulik, sest tdiesti (ldis-
te ja enesestmdistetavate reeglite jrgi tdhendab ju n#i-
teks vdljend 'ei kehti, et tal pole 8igust seda teha' gi-
suliselt sedasama, mis vdljend 'tal on 3igus seda teha', ja
vastupidi.
Kohustuse m3iste v3ime méiratleda jHrgmiselt.

(R29) S KOHUSTUS (S TEGE T) = EI (S OIGUS (EI (S TEGE M)
‘see, et S on kohustatud tegema T, on samaviddrne sellega, et
S-il pole Bigust mitte teha T (j}étta T tegemata)'
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Kasutades asjaolu, et ekvivalenis kmjutadb endast kahe-
guunalist jEreldust ning et j&reldusvahekorda v8ib  eituse
abil Umber pddratas, v3ime eeltoodud reeglist tuletada ka
Jirgmise seocse:

(R29*) S OIGUS (EI (S TEGE T)) — EI (S KOHUSTUS
(S TEGE T))

tkui S-11 on ¥igus mitte teha T, siis jdrelikult ei ole ta
kohustatud tegema T!

Reegli paremal pool on kasutatud veel reeglit (R2):

EI (EI X) =X .

Teisest killjest on (R29) najal v3imalik ni#idata, et
kehtib:

(R29'') S KOHUSTUS (S TEGE T) -3 S $IGUS (S TEGE T)

'kui S on kohustatud tegema T, siis jHrelikult tal on ka ¥i-
gus teha T',

kuivdrd kehtib EI (S JIGUS (EI (S TEGE T))) — s 8IGUS (S
TEGE T) 'kui S-il pole 8igust mitte teha T, siis jHrelikult
tal on 8igus teha T'. Ka sisuliselt pole ilmselt vBimalik,
et kohustuse ja 3iguse mdistete seos vdiks olla teistsugu-
ne.

U1altoodud reeglid kajastavad vaadeldavate mBistete
seost sel juhul, kui vastavate 8iguste ja kohustuste sub-
Jektiks on like ja sama isik. Ent sotsiaslse interaktsiooni
analiillsimise seisukohalt pakuvad veelgi suuremat huvi k-
nealuste mdistete seosed sel juhul, kui ilhtede inimeste 81~
gustest tulenevad kohustuged teistele Ja vastupidi, tihtede
kohustustest tulenevad teiste 3igused. NeEiteks: ‘'kui S1-1
on 3igus kiskida 82—1 teha T, aiis 82 on kohustatud kuule=-
tuma 52-1e T tegemises, ja vagtupidi'. Ent nende seoste esi-
tamiseks on vaja eelnevalt kirjeldada selliste interaktsi-
oonitiliipide nagu késkimine, kuuletumine jme. sisu. Seet8t-
tu sasab neid eeoseid kidsitleda alles pHrast seda, kui vas-
tavaid konkreetseid interaktsioonittitipe esitavate adnade
tdhendused on ld#bi analiiisitud.
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3. M5nede keelelist inter-
aktsiooni vidljendavate
es8nade analiltias

Esitame jérgnevalt illustratsiooniks kolme edna ana-
1iilisld eSnarithmast, mis eesti keeles vdljendavad keelelist
interaktsiooni eespool kirjeldatud m3ttes ja millede  se-
mantilise struktuuri kirjeldamiseks eeltoodud t&henduspos-
tulaatide stisteem on mBeldud.

Et allpool esitatav on mdeldud eelkdige illustreeri-
missks, siie ei too me formaalseid arutlus~ Ja tSestuskii~
ke, milles rakendatakse lilalesitatud reegleid, vaid piir-
dume enamasti sdnaliste seletustega ning ainult viitame
reeglitele, millest vastav arutluskiik ldhtub.

S1 goovitama 82 (S2 TEGE T) X

'S, soovitab $,-1 teha T, selleks et X'

Relevantsed muutujad goovitama poolt téhistatavas si-
tuatsioonis ons 51; Sz; 52 tegevus T, mida S1 tal soovitab
teha; olukord v3i siindmus X, mille jaoks S1 aoovitab Sz-l
teha T.

Situatsiooni tervikuna, mida s3na poovitama téhistab,
v8ib kirjeldada jHrgmiselt. S2 on huvitatud (vibemalt S1
eeldust mosda) teatud olukorra X saavutamisest; 5, eeldab,
et sobiv viie X-i saavutamiseks on teha T, ja et S2 ei tea
seda; ja et 5, seda teada maaks, teatabki S5, Sz-le, et X~-i
paavutamiseks on (tema arvates) 82-1 vaja teha T. NHiteks:
Jiirli soovitas Jaanil osta mootorratas, et oleks lihtsam
maal t861 kidia.

S3na soovitama ilmne eiinoniiim kirjeldatud téhenduses
on ndu andma. Nditeks iilaltoodud lauses v3ime soovitama ase-
mele vabalt panna nBu andma (Jiiri andis Jaanile nBu...), 31~
ma et lause tdhendus olulisel mitral muutuks. Vaatleme niilld
pisut ldhemalt s8na soovitama t#henduslikku struktuuri -
teipiti Geldes - semantiliel tingimusi, mis peavad olema
tdidetud, selleks et me vastavat kdneakti v8ikeime nimeta-
de soovitamiseks. Uks oluligemaid tunnuseid, mie eristab
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.Gma goovitama suuremast osast Ulejésnud keeleligt interakt-
. sioonl viljendavatest sdnadest ning eraldab ta omastte tilH-
’1, geisneb jérgmises: goovitama vidljendab informataiooni
| andmist 51 poolt Sz—le tegevuse T ja X-i seose kohta; kuld
: 8, ei piiia selle abil m3juteda S, tegema T. Asjaolust, et S
soovitab 82-1 teha T, selleks et toimuks X, ei jéreldw, et 81
ise on huvitatud, et 82 teeks T v3i et toimuks X (vrd, eel-
" $oodud niiidet). Soovitus teha midagi - @see on lihtsalt
. kindle informatsiooni teatamine teisele, eeldades, et teige-
le on see informatsioon vajalik. K&ige selgemalt kinnitab
Seldut asjaolu, et goovitama omad alati resultatiivset tE~
hendust, kusjuures selleks resultaadiks on informatsiooni sda-
- slandmine Sz-le. Ei ole v3imalik kasutada goovitama kord re-
‘sultatiivses, kord mitteresultatiivses téhenduses, nii nagu
"~ see on v3imalik paljude sellimeid k8neakte tihistavate sBna-
df pubnl, kus S1 eesmiirgiks on mitte lihtsalt anda 82-1e tea-
tud informatslooni, vaid selle kaudu panna ta ka midagi te-

gema (vrd.: Jiiri veenis Mihkli endags kassa tulema ja Jiiri
yeonie Mihklit endage kaase tulema).

Ent S, peab ilmeelt eeldama, et S, tahab (on huvitatud),
ot toimuks v8i kehtiks X; ja samuti peab S, eeldama, et S,
el tea (kas v8i selles mdttes, et pole ime selle peale tul-
nud), et T tegemine on v8imalus saavutada X, ning muidugi ka,
(1] Sa-l on {{ldse v8imalik teha T. Kui nditeks Jiiri arvaks v3i
tesks, et Jaan ei olegi huvitatud mingist lihtsamast moodu-~
segt maal tO51 kiiia, sils el sasks ta mingis ehtsas (siiras)
mdttes soovitada Jiirile, et see endale gelleks otetarbeks
mootorratta ostakas.

Soovitatav tegu T vdib muidugi seisneda ka mingi tege~
vuse mitietegemises v3i sellest hoidumises (Jiiri soovitas Mal-
lel jHtta viimane kook stgmata). Same kehtib ka siindmuse X
kohta: see v8ib seisneda mingi kindla stindmuse mittetoimumd..
ses, Just selles kontekstis v3ib soovitamine omandade hoia-
tani se v8i isegl dhvardamise sigu: "Ma soovitan gulle, Jitae
poiss rahule" (juurde m¥eldav: "kuna se ilmselt tahad, et ai
tjubtuks Y"), Lisaks iilalmainitule peab hoiatamise ja ahvar-'
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damige puhul muidugi kehtima veel mitmeid muidki tingimusil,
mis eelkdige puudutavad S1 puhtumist ja eesmiirke.

PHrast neid mirkusi v8ime asuda goovitama semantilise
struktuuri esitamisele. SSna goovitama téhenduse vBime miE-
ratleda jdrgmiselt.

(1) (s, TEATA 5, (S, EELDA ((S, TEGE T) KAUS X))) &
(5, EELDA (S, TAHTA X))

'81. kes eeldab, et S2 tahad X, teatsab 82-1e, et tema arva-
tes T tegemine S, poolt kutsuks esile X'

2

Nagu ndeme, sigaldub siin vahetult vaid kake vildet: et
S1 eeldab, et S, tahab X, ja et ta teatab Sz-le iihe konk-
reetge viigi X-i saavutamiseks. Ehkki need véited ilmselt
toovad esile s8na soovitams tdhenduse tuuma, ei esita nad
kaugeltki kogu informatsiooni, mis antud tdhenduses sisal-
dub,

Ent kasutades eespool toodud illdisi reegleid, v3ime -~
ja mie peamine, v3ib (pdhimdtteliselt) ka automatiseeritud
semantiline miisteem, mida eiinne kiésitlus eelk8ige silmas
peab - tuletada sellest struktuurist ning thtlasi ka konk-
reetsetenst lausetest, milles on juttu socovitamisest, mitme-
suguet implitsiiteet informetsiooni, mie puudutab interakt-
sioonipartnerite vastastikuseid suhteid,

Huvi pakub selleks eelk3ige komponent S1 ?EATA S, (51
EELDA ((S2 TEGE T) KAUS x)). Konkreetsuse huvides vaatleme

juba kasutatud lauset: Jiiri soovitas Jaanil osta mootorra- .

tas, et oleks lihtesam maal t551 kHia.

K8igepealt vBime siit jYreldada, kasutades reeglit (R2Q,
et Jaan ei teadnud ise (ei olnud teadlik), et mootorratta~
ga oleks tal lihtsam maal t861 kiia. Edasi, kasutades reeg-
1it (R24), mie titleb, et teatamine kujutab endast teatud ak-
tiiveet tegevust, ja reegleid (R9), (R13) ja (R11), mis ime-
loonustavad tegevuse subjekti, v3ime teha n#éitekes Jéreldu-
sed, et Jiiri pidi intendeerims, s. 0. teadlikult kavatsems,
tahtma teatada Jaanile vastavat informateiooni; et ta pidi
mingil eelneval ajahetkel ot sustanma seda teha;
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ning enne seda veel pidi kaaluma, kas teatads S ®
da Jaanile v3i mitte. Kasutades aga reeglit (R14), vBime
Selda, et kui Jurl intendeeris teatada Jaanile, et mootor-
ratta ostmisega lihtsustake ta endal maal t8¥lkéimiet, siis
- pidi ta jHrelikult ka intendeerima, et Jean t e ak s se-
da, Nilelis on formaalselt tuletatav, et viimati mainitud
asjaolu ~ et Jaan t e a k & vastavat informateloonl -
oli tegelikult Jiiri soovituse 1l8ppeesmiéirk, nii nagu goovi-
tama sisulisel igeloomistamisel eespool juba mHrkisimegi.
thtlasl aga sisaldub selles tulemuses seletus asjaolu-
le, et goovitama on inherentselt resultatiivae téhendusegs,
nii et seds sBna ei saa kasutada tdhenduses “piilidma soovi-
tada": see goovitama omadus tulemeb predikaadi TEATA  oma~
dusest. Vastavalt reeglile (R21) on teatamime  loogiliseks
tulemuseks, et 32 t eabdb teatatud informatsiooni; vasta-
sel korral me el saaks rddkida teatamisest. Kus aga ei saa
riikida teatamisest, seal ei sam riikida ka soovitamieest,
niisiis sisaldab ka soovitama informatsiooni, et soovitami-
se loogiliseks tulemuseks on, et 82 teab vagtavat (teatatud)
fakti - ©ee aga on sessama, mis on S1 eesmirgiks soovita-
misel,

S1 veenma 82 I (S2 TEGE T)

's1 veenab I abil S, tegema T’

2

Erinevalt situatsioonist, mida viljendab soovitams, vil-
Jendab veenma situateiooni, kus S, pilitab mSjutada
82 tegema T, Lithidalt v@ikeime siinset situateiooni iseloo-
mugtade nii: S1 ridgib 82-1e I, mille abil ta pliliab esile
kutsuda seda, et 82 teeh T, Niiteks lausest Juhan veenig
Mihklit kunstinkitusele minema jéreldud nil see, et Juhan
réskis midagli Mihklile, kul ka, et ta piitidie selle jutuge
panna Mihklit kunstin#itusele minema,

Osutame, et siin vaadeldav on vaid liks yeenma kasutu-
si. Veenda v8ib kedagl mitte ainult tegema midagi, vaid ka
uskuma midagi, mingl seisukoha Jigsust: S1 veenab S, I abil,
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et kehtib X (ning kul 5,-1 Snnestub veende 32’ et X, siis
on 82 veendunud, et X). Nagu allpool nkeme,
on need tihendused teineteisega tegelikult tihedalt seogw-
tud; konkreetsemalt Beldes, esimene tihendus haarab en-
dasege ilhe komponendina ka teise.

V8ib mérkida, et veemma on kasutatav ka resultatiiv-
ses tdhenduses: Juhan veenis Mihkli kungtinditusele mine-
ma (vidbemalt gutori keeletundele ei hakka selles  lsusmes
miski vastu).

Piillame pisut lihemalt selgitada veenma t#henduse iik-
sikuid komponente, '

Nagu olems osutanud, vidljendab veenma situatsiooni,
kus S1‘puﬁab panna 82 tegema T. Ent kes tdhendab see "plitk
ab pamna", et S, tingimata peab ka ise tahtma (olema hu~
vitatud, talle peab meeldima), et S, teeks T, 8. 0. kas
kuulub veenma tihendusse komponent S1 TAHA (S TEGE T)?
Ilmeelt mitte. Veenda kedagi midagi tegema on looglliselt
v8imalik ka muul p8hjusel, muudel motiividel. Naiteks kui
kehtib S, Hlesandel S1 veenis 82, et see teeks T, giis sak
les siltuateloonis on meie arvates loogiliselt téiesti ku-
Jutletav, et S1 ennast el pruugi 32 tegevus T kuigiv8rd
huvitada.

Ent kehtlemata tghendab "pillab panna" seda, et S1
ee amédrgi k 8 on, et 52 teeks T, See téhendab, et
S1 tegevug - informatsioconi I andmine 82~le - on tead-
1likult suunatud selle esilekutsumisele, et 32 teeks T.

Teiselt poolt on meie arvates ilmne, et S. suhtes on
S1 vahetuks eesmirgike panna S2 t a htma teha T,
Just S1 plitid 32 "vaba tahte" kaudu m3jutada tema otsuseid
on see joon, mis iseloomustab lildist situatsiooni, milles
on kasutatav veenma, nil nagu paljud teisged keelelist mS-
Jutamist véljendavad sdnad, nagu Shutama, agiteerima, ah~
vatlema, ettepanekut tegema jt. Ning just see joon erig-
tab neid sdnu teiseet suurest rilhmast adnadest, kuhu kuu-
luvad sellised, nagu kéiskims, keelama, iilesendeks tegema,
ghvardama Jt. Viimaste puhul pole S1 mdju suunatud enam
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S, vabale tahtele (Jja asealtkaudu otsustele), vaid eeemlirgika
on otsene kohustus, "sunnitud olemige" seisundi tekitamine.

Me el piilla siin selgitada, missugused n8uded kehtivad
informatsiconi I kohta, mida S, annab Sz-le Ja mille alusel
S, otsustab teha (ja teeb) T. S58na veenma tHhenduseat on
ragke jireldade midagi kindlat antava dinformatsiooni sisu
kohta. Ent on ilmne, k3nealuse informatsiooni andmise kohta
el saa kasutada predikaati TEATAMA, vald tuleb kasutada
ANDAINP. Sest S1 ei pruugi teatada vastavat informatsiooni
82-1e otse. Informatsioon, mille teadmine paneb 32 otsusta~
ma teha T, v8ib mingil viisil tuleneda vahetult teatatud in-
formateioonist, Ka selles osas erinedb yeenma sBnast gooviw
tama, sest soovitamine ei saa seisneda sellises informatsi-
ooni andmises, kus vastuv8tja alles teatud loogiliste ope=
ratsioonide Jiérel tuletab vahetult teatatust selle, mida S1
tegelikult silmas pidas. Sel Juhul ei sasks mes informeeri-~
misakti nimetads enam soovitamiseks, vaid peaksime seda ni-
metama m3istaandmiseks, vihjamiseks vams,

Niisiis vOikeime s8na veenma semantilise struktuuri esi-
tada selliselt:

(2) (S, AFDAINF %, S, I) & (S, EESMARK ((S,ANDAINF t
S, I) KAUS t (5, TAHTA (5, TEGE T))) & ((3,

>1
TAHTA(SZ TEGE T)) KAUS tk,>J (82 TEGE T)))

‘S1 veenab informatsiooni I abil SE tegema T tdhendab seda,
et S1 anneb ajal ti Sz-le informatsiooni I eesmirgiga, et
informatsiooni I andmine kutsuks ajal t > esile selle,et
82 tahab teha T, ning et see tahimine sgejérel omakorda kit~
suks ajal t egile selle, et S2 teeb T?

k>j

Veenmist, nii nagu igasugust keelelise interaktsiooni
(antud juhul mdjutamise) konkreetset tiiipi v8ib vaadelda
erilist 1liiki tegevusena. Teatavasti on igas eesmirgipirases
tegevuses eristatavad kolm kriitilist komponenti: motiiv,
eesmdrk ja vahetu tegu, mille kui vahendi abil antud ees-
mdrk saavutateskse. Sellest jaotusest ldhtudes v3ime Gelda,
et adna veenma tiéhendus kajastab neist komponentidest vaid
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kaht. Nagu osutasime, el sas veenma téhendusest looglliselt
tuletads informatsiooni selle kohta, mis on veenmise kul fe-
gevuse motiivike: selleks v3ib olla S1 soov, et 52 teeks T,
ant motiiviks v3ib olla ka hoopls midagi muud, Teised kaks
komponentl - eesmHrk ja vahetu tegu - on eeltoodud de-
finitsioonis aga selgesti esindatud. S1 vahetu tegu on esi-~
tatud komponendiga S1 ANDAINF ti S, I, kuna 5, eesﬁﬁrk an
esitatud komponendiga, mis algab predikaadiga EESMARK. Nagu
v8ime niha, on S1 13ppeesmirgiks veenmise puhul, et Szteeks
T,

S8na veenma resultatiivne tdhendus erineb protsessi vil-
jendavast tdhendusest sisuliselt selle poolest, et selles
sigaldub informetsioon, et S1 eesmirgiks olnud siindmus teog-
tub, Seega sisaldub resultatiivse tdéhenduse formaalses de-
finiteioonis lisaks veel iike konjunkitiivme komponent, mis
kordab predikaadi EESMARK argumenti, viites, et see, mis on
S1 eesmirgiks, tegelikult ka teostub:

((S, ANDAINF t, S, I) KAUS tj>i (s,TAETA (S, TEGE T))) &
((s, TAHTA (S, TEGE T)) KAUS tes g (s, TEGE T)).

S8ns veenma sisu -~ regultatiivees tkhenduses ~ seis-
neb lithidalt Seldes selle faktl vHljendamiges, et ithe ini-
mese (51)'kavat5us - eeemirk -~ "muundub* kindlal viisil teise
inimese_(sz) tegevugeks, Pakub huvi lihemalt analiilisida, td-
nu missugnetele mehhanisemidele ja missugustele informatei-
ooni liikumiee proteessidele gselline muundumine teostub.
yeenma otsene definitsioon, mille eespool esitasime, kons-
tateeridb vaid, et S1 poolt Sz-la informatsiooni I andmine
p8hjusteb selle, et S2 tahab teha T ning see omakorda pdh-
justab, et S2 teedb T, Ent eeltoodud semantilieed reeglid vdi-
maldaved esile tuua ka kirjeldetud proisessi need 1ulid, mis
definitsioonis vahetult el kajastu (ja ténu millele nHiteks
vagtav teksti analiilipiv stisteem v8ib mSista, mis 3ieti on
toimunud kehe inimese vahel, kelle kohta tekstis on deldud,
et Uks veenis teise midagl tegema).

V8tame néiteks sespool kagutetud lause Juhan veenig
Mihkli kunstintiitusele minema.
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yeonma definitsiooni p8hjal v¥ime siit kdigepealt ju-
reldada, et Juhan andis Mihklile mingit informatsiooni T
(1ibtsalt Seldes: rHHkis talle midagl) ning et see rHAki-
mine pani Mihkli tahtma minna kunstinsiitusele. Ent see seos
Juhani rddkimiee ja Mihkli tahtmipe vahel pole vahetu, Reeg-
11te (R23) je (R21) pdhjal vdime jireldada, et mainitud
keht fakti {ihendavaks 1ltilike on asjsolu, et Mihkel pirast
rikimist teab informatsiooni I ning slles see teadmine ku~
sub esile tahtmise minna kunstinditusele. Edasi litleb de-
finitsioon, et kuivdrd on tegemist veenma resultatiivee ti-
hendusega, siis mainitud tahtmine minna kunstiniitusele pa-
nigi Mihkli n#iftusele minema, s, o. Mihkel likski ndituse-
le. Ent ka see seos pole otsene. Reeglite (R9), (R11) ja
(R13) abil vdime rekonstrueerida jérgmise pShjuste~tagajir-
gede ahela. Tahtmine minna kunetintiitusele p8hjustab selle,
et Mihkel hakkab kaalume, kas sinne minna; kaalumine 18peb
asellega, et Mihkel otsustab minna; otsustamise loogilimeks
tulemuseks on, et Mihkel omab kindlat kavatsust (intendee-
rib) minna kunstinditusele; ja 13puks see kavataus reali-
seerubkd feos =~ Mihkel liheb kunstinditusele. Mis puutub
Juhanisse, siis v3ime reegli (R19) pdhjal jireldada, et kui
ta seadis sesmirgike I rdikimise kaudu panna Mihkel minems
kunstinditusele, siis pidi loogiliselt kuuluma tema ees-
mirgi sisse plaan teha seda just nimelt eelkirjeliatud ahe-
la kaudu. Ja teiseks: reeglid annavad meile alust viita,
et Juhan pidi tlhelt poolt eeldama, et Mihkel ise, ilma te-
mapoolse mdjutamiseta ei lihe kunstinditusele (R18), kuna
teiselt poolt pidi ta eeldama, et kui ta rdigib Mihklile I,
slig see paneb Mihkli sinna minema (R17).

Toodud lihtsa nditelause puhul v8ib kirjeldatud jiirel-
duste tuletamise protseduur tunduda suhteliselt triviaal-
sena ja tulutuna., Kuid kui selline analfiie toimub mingi
suurema tekstl analliisimise rasmes, siis tuleb gilmas pi-
dada, et niiteks esitatud jarelduste ahelast - et Mihkel
sal teada midagi (ja teadis); et ta tahtis, kealus, otsue-
tas, kavatses teha vastavat tegu Ja tegigl seda -~ v81ib iga
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komponent eraldi osutuda vajalikuks jérgneva teksti mdist-
miseks.

S1 dhvardama 52 (S1 TEGE tkT1) (EI(52 TEGE tiTa)

'S
t

3 #hvardab 52, et teed T1 ajal tk’ kud 52 el tee T2 ajal
i

S¥na Hhvardama poolt tihistatavas situatsioonis on ne-
1i pdhilist muutujat: dhvardamise agent 81, gelle reteipi-~
ent Sz, S1 tegevus T1, mida v3ib vaadelds #hvardamise ‘'va-
hendinat, ja S2 tegevus Ta, mida S1 goovib esile kuteuda
ning mida seega v3ib vaadelda dhvardamise objektina.

dhvardama viéljendab kahtlemata m8jutamissituateiooni,

sarnanedes selles suhtes sdnaga yeenma, Ent Hhvardame ja
yeenma poolt viljendatavad situatsioonid on oma konkreset-
setelt omadustelt oluliselt erinevad.

S5%ha #ghvardames meie poolt analiilisitav tihendus haarab
situateiooni, mida v8ib lilhidalt kirjeldada jérgmiselt. S1
on huvitatud, et S2 paneks toime mingi teo T2. Ent ta usub
(v8i teab), et S, el kavatse teha, v8i veelgl enam, kavat-
geb mitte teha T2. Teiselt poolt usub S1 aga, et 32 eelie-
taka siiski teha_Tz. kui ta teaks, et juhul, kul ta ei tee
TZ’ S1 teeb T1. Ja seepirast teatabki S1 Sa-le, et kui S
el tee T,, teeb tema T,, olles veendunud, et sel teel O&n-
neptub tal sundida 32 tegems Tz.

Nii S1 tegevus T1 kui ka 82 tegevus Tz v3ived loomu-
1likult seisneda ka mingl teise teo mittetegemises.

N&iteks: Pavel Ivanovits ghvardas, et Jitab Jurke il-
ma preemista, kui gee veel kord hilineb, Kaarel dhvardas
teise tuppa mingima minna, kui Mari temale kingalusikat ei

anna,
Nii nagu vesnma puhul, nii tekib ka siin kiisimus seo-
ses S1 otsese suhtumisega 82 tegevusse T2, Ja nimelt, kas
peab kehtima, et 52 otseselt tahab (talle meeldiks), et 82
teeks Tz' Ja nii nagu yeenma puhul, on meie arvates ka siin
ilmne, et S, enda tahtmine s e 11 e s mdttes pole ob-
ligatoorne. Nditeks esimdse iilaltcodud ndite puhul on thi~
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 esti mBeldav, et Pavel Ivanovit on ise vbrdlemisi ikak81 k-
" ne selle suhtes, kas Jurka hilineb v8i ei, kirjeldatud md-
, "fjutamisakti v8ib ta ette vB8tta ainudiksi seepédrast, et on ko~
X hustatud distsipliini eest hoolt kandma,

4 Teine oluline probleem seisneb Jirgnevas: kas S ka
T tegelikult peab eelistams teha T2, gelle asemel et lasta
: 81-1 teha T1. v81i saab loogikalise ndudena kehtida ainult,
et S, usub (eeldab), et S2 kohta kehtib selline viide., L&~
. hemal vaatlemisel selgub, et gee, et S_ eelistab teha T_,
‘pesb Uldise ndudena kehtime eiiski ainult 5, eeldustes (mis
muidugl ei tdhenda, et mee objektiiveelt ei v 8 i kehti-
da; seda ainult ei saa nduda cbligatoorse tingimusena), Sest
. yastasel korral jarelduks (ténu predikesadi EELISTA omsdus—
tele, vi. R25) #hvardama kasutusest automastselt, et S, ka
’tbgpoolest teeb Ta. See tihendab, s8na Ehvardams peaks ole-~
w8 alati resultatiivse tdhendusega sdna, Et ges aga nii po-
le, selles v3ime veenduda kas vii #laltoodud néidete pdhjal:
neist kummastki el jireldu, et gee, mida vastava Hhvarduse-
ga taotletakse, tB3epoolest aset leiab.

Vdhem selge on gee, kag 52 (esialgne) kavateus mitte
‘teha T2 peab kehtima tegelikult, v8i piisab ka siin sellest,
i‘kui S1 vaid eeldab, et 82—1 on selline kavatsus, Ent 18puks
. vBib siiski veenduda, et ka siin saeb Uldiseks ndudeks olls
- vaid, et 5, eeldab, et on pdhjust oodata S, poolt T, mitte-

tegemist., Sest vihemalt nditeks egimesest Ulaltoodud n#Hi~

test ei pgaa mingi kindlusega Jéreldada, et Jurks tegelikult
kavateeks v3i piitiaks veel hilineda,

Oluline joon, mis iseloomustab Bhvardama poolt #i-
histatavat m8jutamisakti, seisneb selles, et S, ei ptiia pan-
na 82 tahtma tgha T2, nii nagu Bee on niiteke veenma
poolt viljendatavas situatsioonis. Ahvardamise eesmirgiks ei
ole tekitada mdjutatavas (Sz-s) huvi vastave tegevuse vastu;
vastupidl, on eeldatug, et S,~le nagunii ei meeldi ega
hakka talle ka tulevikus meeldima teha T,, Jea eesmirgiks
on just sellele vaatamata sundida teda tegema T2'

Siin on niisiis eriti selgestil niha vajadus tiéhendug—

‘liku eristuse Jérele, mille viljendamiseks meil on kasutu-
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sele vdetud predikaadid TAHTA ja INTEND; antud jubul on 8,
eesmirgiks panna S, mitte tahtma, vaid otse intendeerina
+eha Tzo

Fiitid v3ime esitada sdna #hyardama gemantilise kirjel-
duse: ) '
(3) (a) B, INTEND (8, TEGE ¥ T,) &
(v) B, EELDA (S, EELISTA (5, TEGE ¥y 5)
(8, TEGE %y ;) &
(c) 84 TEATA tj<i 5, ((S1 INTEND (32 TEGFtiTa))&
((BI (S, TEGE t; T,)) KAUS (54 TEGE %y T,)))%
(a) 84 ERSMARK ((S1 TEATA 8, (<)) KAUS (82 TEGE

ty Tp))

'81, kes intendeerib, et S, teeks ajal by Té, ja kes eel-
dab, et S, eelistab pigem teha ajal b5 T, kul et B, teeks
ajal tk Tyy teatab Sz-le, et ta intendeerib, etVS2 teeks
ajal ty T, ja et kul S, ei tee ajal by 2,5, siis teeb S, ajal
by T1, kusjuures selle teatamise eesmirgiks on, et 8, teeks
ajal ty TZ'

Komponendis (4) on lithiduse huvides tébhistatud simboliga oc
¥ogu see struktuuriosa, mis komponendis (¢) jdrgneb védljen~

dile 8, TEATA tj‘zi 8, (8. o. struktuur, mis vdljendab 54
poolt Sy-le teatatava informatsiooni sisu),

Toodud kirjelduses on jéllegl esitatud vald kindel osa
informstsioonist, mis sdna ihvardema téhenduses tegelikult
sisaldub, iilejéénud informatsioon on tuletatav vastavate
reeglite abil.



: K3igepealt: asjaolu, et S1 eesmiirgiks on panna S, 1m-
‘ tendeexrima teha !'2, Jéireldub komponendist (d), kui rakenda-
' da sellele (tipsemini selles sisalduvele viljendile S, TEGE
?'“.‘:‘ti. 1'2) reeglit (R9) ja seejéirel reeglit (R19)., Bt seejuures
,: ol mingi S, enda tahtmine mingit kriitiliet rolli, avaldub
[ fektis, et eeltoodud struktuurie ei sisaldu vastavat vkl-
© Jendit Ja seda ka el jHreldu sealt.

- Rekendades komponendile (d) reeglit (R18), vSime i~
ivldadu, ot S1 eeldab, et kul ta ei teata Sa-le O, aiie S
- ka el tee 1‘2 ajal t:l.' See on igati loomulik jéreldus, nii-
sugune 5, eeldus kuulub kahtlemata Hhvardama t#hendusse,
pent ilma eellise eeldusets vaevalt keegi hakkab kedagi Hh-
vardama.

Rakendades komponendile (c) reeglit (R21), mille Jérgi
teatamise loogiliseks tulemuseks on vastava informatsiooni
teadmine 52 poolt, saame jhrelduse, et Hhvardamise tulemu-
“gena 82 teab, et E'>1 intendeerib, et ta teeks 1‘2, Ja et kui
ta peda ei tee, siin S1 tesd 1'1.

Teiselt poolt, rakendades komponendile (c) algul reeg-
1it (R24), mille jirgi iga teatamine on tegevus, seejérel
reeglit (RJ), mis viidab, et kui keegi teeb midagi, eiis ta
ka intendeerib seda, ning seejiéirel reeglit (R14), mille Jér-
gl millegi intendeerimisel intendeeritakee ka kSiki selle
loogilisi tagajirgl, koos eelmainitud reegliga (R21), saame,
et 3, intendeeribki =~ tema sihike on just nimelt see, et
s2 teaks kogu seda informatsiooni. Selline 81 intendeerimi-
ne on jHéllegi 1gati loomulik. Seat 5, 18ppeesmirgiks on, et
52 teeks Tz, millele loomzlikult peab eelnema tegevuse T
kaalumine, otsustamine ja intendeerimine S poolt. Selleks
aga, et seda protsessi liikuma panna, on kgigapealt vaja, et
82 teaks, et temalt oodatakme T tegemiat, nagu ka seda, mi-
da toob kaasa T2 tegomine v8i mittetegemine tema poolt.

L8puke on dhvardamise pubul ilmselt loommlik, st S1 eel-

dab, et tema dhvardus t8epoolest paneb 82 tegema T2: kui ta
61 eeldaks, ei hakkaks ta antud ¥hvarduse kaudu 82 n3juta-
ma, Ja v8id veenduda, et mee informateiocon t3epoolest ai-
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saldub hvardema t¥hendust esitavas struktuuris; see Jérel~
dud komponendist (d), kui rakendads sellele reeglit (R17).

Nagu artikli sissejuhatavas osas selgitasime, on aiin
kidsitletud lihenemine sdnade tihendustele mSeldud elekiron-
arvutil realisesritave siisteemi raames, mis semantilieel ta-
gemel guudaks opereerida loommlikm keele teksiidega, kasu~
tades neipt tekstidest ammmtatud informatsioonl mitmesugus-
te fllesannete lahendamiseks, kilsimustele vastamiseks Jne.

Niisuguses slsteemis on oluline, et stisteem suudaks
mitte ainult vilja selgiteda analitlisitavate teadete (lauge-
te) eemantilised struktuurid, vaid suudake iga Jérjekordse
teate pubml kindlaks teha ke selle, missugune informataiocon
j4Hb selle teate tulemusena kehiima objektide kohta, millest
teates on juttu. Selline "raamatupidamine”, mida v8ib vaa-
delda keele pragmaatilise agpekti (tHpsemini selle fihe osa)
ekeplikateiconina (§im 1973), on vajalik seepéirast, et ails-
teemil peab pidevalt olews i{levaade mis tahes tema milus le-~
duva objekti kohts parajasti antud momendil kehtivagt in-
formatsloonipt. Ilma sslleta poleks siisteemil vSimalik teha
mingeid otsuseid, mis puudutavad neid objekte, nii sugugte ot-
suste tegemine moodustab aga igasuguste iillesannete lahenda~
mime ja kiisimustele vastamise sisu.

Telsiti Seldes, materjal stisteemi miélus pole korrasta-
tud mitte lihtsalt lausete semantiliste esituste kaupa (na-
gu see paratamatult oleke sel juhul, kui lausete analiilis
piirduks nende semantiliste esituste viljaselgitamisega),
vaid eselkdige objektide JHrgl, mie moodustavad siisteeml "maa-
ilma®.

Nagu artikli alguses r3hutasime, on siinse kisitluse
alugeks olevate reegiite - tdhenduspostulaatide -  tks
funktsioone olla lausete semantiliste emituste vastava WUt-
lemise instrumendiks, v8imaldades ilhelt poolt eksplitseeri~
da kogu informateiooni, mis vastavas lauses tegelikult si-
saldub, teigelt poolt aga eraldada (jdreldada) sellest ter-
viklikust struktuurist komponente, mis puudutavad Uht  v&i
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teist meid huvitavat objekti. Lihemalt on neil kileimustel
peatutud t55s (Helemie ja Jim).

Kuivdxrd materjaliks, mille analtiiisimiseks on mdeldud
kHiesolevas artiklis esitatud reeglid, on inimeste vastas-
tixust keeslelist mSjutamist kilsitlevad tekstid, siieneiks
#gbjektideks”, mis meid eelk3ige hmvitavad ja mille kohta
mingist teatest tulensvat informatsiooni on vaja viilja
gelgitada, on interakisioonmipartmerid S_ ja S,.

Illustrateioonina v8ib nkidata, mis e¥na  Ehyapdama
preditseerimise tulemusena Jilb kehtima 31 Ja S2 kohta
(toome Hre vaid selle informatsiooni, mis Zhvardama eel-
toodud semantilipes esituses endes sisaldud ja mille gel-
lele jErgnenud arutluses esile t8ime; loetavuse huvides
esitame selle matsrjali tavalises keeles).

S1 Sz
teatab 82-10, et ta intendee~ | teab, et S1 intendeerid,
rib, et 32 teoks T2 ajal ti et ta teeks !z ajal ti
Ja ot kui 82 el tee 12 ajal ja et kui ta o1 tee se-
ti' teeb tema T1 ajal tk; da, teeb 81 ajal tk !1-

eeldab 1) et kui ta el teata
Sz-le eeltoodut (L), eiis
S2 ol tee T2 ajal ti;

2) et s, eelistab pigem te-

ha Ta ajal ti’ kul et 31

teeks T1 ajal tk;

3) et kui ta teatad S,-le
(<), elis see pamedb S,

. tegema T2 ajal ti;
intendeerib, et
1) S, teaks {oc);

2) 5, (selle teadmise pbhdaﬂ
kaaluks, kas teha Tz ajal
t-

i!
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3) 82 otsustaks tehs !2 ajal tiz

4) 82 teaks Tz ajal ti;

omab_eegmiricl, et informatsiooni
(o) teatamine S,-le paneks 5,
tegenms Tz ajal ti'

Nagu epitatust v8ib nZha, puudutad valdav osa infor-
matsiooni siin interaktsioonipartnerit 81. Ses on arusaa-
dav, sest Ghvardamine on S, poolt eriliste kaalutlustega
toimepandud tegu, mist3ttu ka enamik informatsiooni, mis
sisaldub selle e8na téhenduses, kehtlb S, eeldamiste, in-
tendesrimiste ja eesmiirkide modaalses kontekstis. Ainus
predikeat, mie JH##b viljapoole seda konteksti, on  TEATA,
mis annab v8imaluse jlreldada ka S2 kohta vastavat infor-
mateiooni, nimelt et ta teab seda, mida S1 talle teatas.

Kui dhvardama omaks resultatiiveet tdhendust, s. o.
kui ta viljendake ka seda, et t8epoolest toimub wee, mls on
S1 eesmirgiks (nagu see on niiteks veenma vastava téhendu-
se korral), sile tuleneke sellest tdhendusest S, kohta pal-
Ju rohkem informateiooni.

Siguliselt arutledes oleks pShjust juba ka Hhvardams
(nii nagu teistegi mititeresultatiivse tihendusega mdjuta-
miss3nade ) siinse tihenduse pdhjal teha hoopis rohkem jHrel-
dusi S2 kohta, NHiteks on 1ilmselt loomulik viita, et kui 82
teab S1 poolt teatatud informatsiooni =~ 51 ghvardust -, elis
igal juhul ses peaks panema ta kaaluma, kas Ehvardust kuul-
da v3tta v8i mitte, s. o, kae teha T2 v3i ei, ning seeji-
rel vastu v3tma liht v81 teist otsust. Ueldu kentib ka k8i-
gl telste mitteresultatiivse tdhendusega m3jutamissdnade
kohta (goovitama, veenma (kedagi), kigkima, ashvatlema jne.).
Kuna meil praegu pole aga vastavaid reegleld, sile ei ole
v&imalust ka niisugusteke jireldusteks, Praegu vlime alles
pérast seda, kui on teatatud, kas S2 tegl (S1 ghvarduss vii
muu mSjutamisakti peale) TZ’ hakata tegema jHreldusi Sz—s
toimunud protsesside kohta.
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CEMAHTHIECKWA AHAMM3 TPYINH CIOB,
BHPAXADIMX A3HKOBHE BIAVMOIEACTBUA

Xaanyp bifim

Pesnme

JIaxHaa cTaThA NPefCTABIAET COCOR TEPBYD TacTh PACGOTH,le-
JED KOTOPOR fABNAETCH ONMCARAe CeMRHTHYECKOR CTDPYRTypH oxmuoR
TeMRTHYeCKOR IDYNmH SCTOHCKEX CJACB, B CTAThe H3MATEDTCH OG-
mKe NPAHIELNN QHANESA, JASTCA KOBKDeTHAA JAOTHKO-CEeMAHTHYeCRad
MOjiens (CECTeMA CeMAHTHIECKMX NOCTYAATOB) 4 OONCEHAE  Ce-
MSHTHKH HaSB&HROR IpylIm CJOR.

1. Onmcupanme sravenuit cJI0B "BooCme™ ABAAETCA (€3TDRHKY-
BOR sanavelf, 0OCOGEHHO B CAy3a€ CTPOTHX, fOPMANEHNX omucanmit,
[paxTHIECKOe ONMCAHME CJOB MMEET CMHCJI TONBLEO NDH BADARGE SGe
naukof 1 e 1 ¥, Tarad Ueasb ONpeRendeT KOHRPETHHE TpecdoBa-
HWA, NpepsABNAEMEe KaK OMMCAHHD COOTBETCTBYyNmell COBOKymHOCTH
CJOB B LEJOM, TAK ¥ OUACAHMED 3HAYGHAA KAKHOTO OTHERBHOIO CIO-
Ba, OHa ompejgexsder TaKke, Kakie fakTH OCASATENHHO JNOAXHH CHTH
BHABJEHH U KaKKMA MOEHO NpeHedperarh. [IpH omHcHBAeMOM 3Hech
nomxone rTakof onpeneidomell mexbn ABAACTCA HPEACTABACHUE CO-
OepXaHuA A3HKOBHX BHpaxeHull B pamMKax cemaHTHuecKof cmEcTeMu,
KOTOPy® MOEHO OHAO OH peaXusoBaTh Ha OBM, B Hacroamee Bpemd
CO3naHZe TaRHX "CHCTEM, NOHAMADEAX €CTECTBEHHME ABHK™, CTa-
HOBATCA BCe CoAee aRTyaxbHo#t 3anavell,

Takad "noMAMADmMAA" CHCTEMA NONXHA CHTH CHOCOCHA OEPEBEC—
TH TOKCTH €CTOCTBEHHOI'0 fABHKa Ha CBOfl BHyTpeHHE# ceMaHTHYe-
crull ABHR ¥ ONEPHPOBATE C proff WHFopMamMel TpedyeMuM OCpA3OM:
CBASHBATH COOCHASMYD HOBYD MHfODMAIMD ¢ kMeome#CS B DaMaTH
BEfopMAIeR, BHBOTMTS M3 HeNOCPEHCTBEHHO IHAHHOTO  MATEDMAJA
CKDHTYD, HMIUMLMTEYO dHEODMAIND, HHTEDPIPETAPOBATE IOIYYCHHYD
ERfopMAID ¢ TOURE SPEHHA CoNee o0mMX CoolpaseHudt, 3aMHCJIOB,
MOTHEOB ¥ T,.I, — BC€ BTO HEOOXOIMMO IMA  HONHOr'O [OHHMAHMA
OMHCJIZ TEKCT&, Ha OCHOBE CRASARHOTO MOXHO C{ODMYyJMpOBATD B
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OCHOBHHE TPeCOBAHEA K ODPEACTAREGHHD CEMAHTEYECKOI'O MRTEDHANA
B TOM YHCIe X SHAUEHHR CXOB B paMRax Taxof cHCTeMH. I'NABANME
B8 9TEX TpeCopaHHl ABJANTCA CAERyDOHE TPE,

I) Iomxen OuTh SadUROEDOBAH HAGOD SAEMEHTADHHX CEMRHTH~
veckux efurud (CE), ODH OOMONE KOTODHX SAialTCHA ODECAHES SHA-
yeumit caos,

2) Jxa xaxmoit CE NONXHH OHTH TOYHO 38JI8HH eI'0 CEHTAKCH=-
vecK#e cBolicTBA, T.e. YRaSaHH MX APIYMEHTH, WIE aKTaHTH, X
TAON CIMHEL, MOTYEME SADONHATE STK APIyMEHTHNE MECTa,

3) Cemanrwieckme cpoficrsa CE NONXHH GHTH SKOILIEIMIHO 36—
*JAHM IIDH IOMOMM COOTBETCTBYXMMX UDABRX ~ "COMAHTHIOCKHEY LOC—
TyAarTon".

Ilepsie IBa TPeCOBAMMA XODOMO MSBECTHH ¥ OGWENDHSHAHK B
JUHTBACTEYECKOf CEMAHTHKE, HO K TPETHEMy TPeGOBEHMN He yie-
JIGHO NOJKEOTO BHEMAREA. OCHYHO CUHTEDT flaxe, 4TO COLEpXAHHE
CE BooOme HeBOSMOXHO (WIK He HYXHO) TOYHO  XApaKTEepHSOBATSH,
TaK Kak 9TR OIMHMIH ABNADTCA BAEMEHTADHHMH, HEOOPENERASOMHMH,
Ho neompezgexdemocts CE BOoBCe He o3Hauaer, YTO He HYXHO cTpO-
To ¢HRCHpPOBATH HX JIOTHRO~CEMABHTHIECKHMEe cBoficTBa ® Baamame
CBASH,

HeoGxOMMMOCTH COOTBETCTBYRMMX IPABAX OCOGEHHO SCHO BHAB—
AAeTCA DPH NOPECTABACHVH CONEPXAHMA SSHKOBHX BHDAXGHRE B pam-
Kax CeMEMTHYECKHX CHCTEM, O ROTOPHX I'OBODIIOCH BHEE,

MoxHO yKasarThb JBE OCHORHHE (YHKIMH COMAETHYECKHX HOCTY-
JaroB B CEMAHTHYOCKOM ODMCAHME SSHKA,

Bo-mepBHX, IDH NOMONA TAKMX DPaBEA (HKCEDyRTCE  JIOTEYe~
crde cpolictea CE, Hox HEME My HoxpasyMeBaeM, ¢ OmHOR CTODOHH,
TaKKe CBOACTBA, KAK TPAHSHTHBHOCTH, CHMMETDHYHOCTD, pefaer--
CHBHOCTh, C IpyToff CTODOHM, JaHNNE MpAaBAIA NOJXHH ONPENENATH,
9TO MOXHO JOTWIEeCKM BHBECTH W8 NeHHOR CE (wm, Toumee, 3.
CTPYKTYPH, colepmamell zemnyn CE). IlpuMepoM  Takoro IpaBRIa
MOXHO OPHBECTH CJelypmee: "eCHH A KaysupoBak B B MOMEGHT Bpe-

MEHE t, TO CHAEeAyeT, YTO A EMeX MECTO paHblle t; yr0 B
MMeJT MeCTO mocsie t M YTO B He MMeX MecTa paunbille t%; WA B
BHEE $ODMYyJH :

KAUS (A,B,t) ~>» A & HE (B % g

& B
t<t o
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fmx xe ClefyvHee LPaBAJO HECKOABKO RHOTO THNa, JRKCHpyDmee
~ §axTapHocTs CE SHATH: SHATH (A,B)—> B ‘'ecqm MOMHO CKasaTh,
aro A sHaer B, T0 B jmomHO felCTBMTENBHO HMETh MECTO’.

Bo-pTOpiX, UDA NOMOME CEMANTHYECKEX  OOCTYJATOB IOJKHH
OHTH SafMECHDOBAHH HEKOTODHE JOTHYeCKHE CBASH, Xa8pAKTEpHSyr~
ERe OUpeZeNeHHHe 3aKOHOMEDHOCTE B (AKTH NeHCTBEATENBHOCTH, K
xoTopofl OTHOCATCA AHAAMSEPYEMHE CJAOBA, JTO SAKOHOMEPHOCTH X
$axTH, O ROTODHX B COOTBETCTBYDWAX TEKCTAX NOYTA HUKOIZA AB~
HO He FOBODHTCA, HO SHAHHE KOTOpHX  odpasyer €CTECTBEHHYD
qa0Th SHAHEA O MEpe BCAKOTO JGJNOBEKa, ¥ B BTOM  CMHCHe 9TO
SHAHMe BCErAa YIACTBYET M B IOHMMAHWE 1eJOBEKOM COOTBETCTBY-
DOEX TEKCTOP, B KauecTBe IpABKIA, UPEACTABAADHET'C SHEHHE Ta-
KOO THIA, MOXEO MpuBecTH cxeaypnmll (ympomenzwi) mpumMep: "ec—
Ju CyOnexT S, COBEpmMT nefictpge T ¢ pDeXbD  Kay3apoBaTh HDH
IOMOIfY JAHHOT'O neflcrerd codHTHE X, TO OH moXnaraeT, 9YTO Oe3
ero pefictema T jauxoe COCHTHE He HMeJo OH Mecra”,

Cnopa, BHODEHHHE HaM¥ JJIf aHamRsa, IPYIUEDPYDTCA  BOKDYT
ommoft onpemeneHHoft TeMi, HMEHHO TeMH A 3 H K 0B O B ¥m-~-
repakumy xp i eit, Toimee, ONECHBAEMAA IpyINa BRID-
gaeT CXOBA, BHpaxapi@e, ¢ ONHOE CTODOHH, ONDENENECHHHE — THIN
SSHROBOTO BosjelicTBMA, HampAMep: IDPAKASHBATSH,3a0DEMaTh, TDE-
¢opaTh, HACTAMBATH, YBEDATH, NDHSHBATH, COBETOBATH, HPOCHTD
® 7.K.; 8 ¢ Npyroff CTODOHH, ONpefeJeHHHe THIH D € & R Il &
Ha Takxe BozzeitoTemA, HAupMMED: corJiamarhcd, — OTKASHBATECH,
nOXApaTRCH, CAYNATHCH, BO3PAXATH, OCUADUBATE M T.X.

AHasmay ¥ ONECHBAHWD B pPaMKaX ECKYCCTBEHHHX . CeMAHTZYE-
CKREX CHCTEM Jy4me BCero HOJXOFAT MMEHHO TaKkde  TEeMATHYECKHe
CBABAHEHE TPYNIH CJOB, T,K., B BTOM CJUy4ae "CEMAHTHISCKHE IO~
cTyARTH", Tpedyemue JVIA OLUMCAHMA CONEDPEAHAA COOTBETCTBYMINX
TEKCTOB, O0Opa3yDT KOMIAKTHYD cnc'remy'upanml, cayxalyn CBO€I'0
‘pona “"ampuopHOft ceMaHTHIECKOE MomeJER" cooTBercTBybmel Tema-
THyeckoll oGnacrH,

OCHOBHAA 4ACTH IAHHOE CTATEM M NOCBANEHA BHPAGOTRE Takol
MONEX¥, T.e, CHCTEMH [paBAI LA TeMH ASHKOBOIO Bsaumogelcr-
BHA,

g ommcaHwsd 3HaYeHuE BHOPAHEHX HaMd CJIOB HCOONHSYDTCA
caenyome CE (moydepkuBaeM, YTO HPEBOGMMHE DYCCKHE CJIOB& fAB-
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JANTCA TOABKO YCAOBHHME K NPHCAEXCHEHMA HepepomamE CE;
HOe COAEpXAHEEe NOCHONHAX DACKDHBAETCS TOXBKO HDE NOMOME CO-
OTBETCTEYDHX CEMAHTHIECKHX IDaBan):

's, Zect mfopuagm I Sy
+s moaaraer, 4ro X'

I) s, ANDAINF S,I
2) S EELDA X

3) S EESMARK X

4) EI X

5) S INTEND X

6) S EAALU X
7) X EAUS Y

8) S OTSUSTA Y
9) S TAHPA X
10) S TEA X

11) S, TEATA S,
12) S TEGE T
13) S USKU X
14) s VOIMALIK X

15) s O816US X

I

'S

¥meer neadb X'
'He - xv

T09~

*S HamepepaeTcd, AMeeT MNH-

s

'S
'8
'S
'S
'S
'S
'8
'8

1

renmm X'

oOnyMuBaeT, B3pemEBaer X’

'X xaysEpyer Y'
npEHuMaer pemeHHe X!
xelaer, 310 X'
sHaer, 90 X'
cooGmaer S,I*

copepmaer neficrpee T'

pepar, 910 X'
AMEET BOSMOXHOCTH X'

HMeer paBo X'

EOABNEHCTBO CEMAHTEYECKAX HDABHI, HKCADYOEMX JHOTHKIECKHO
cpoficTpa mpmBeieHEX CE, a Takxe JOTWICCKEEe CBASH MEALy HEME
¥ MeXNy DASHHMM EX KOMOHHAaLMAMA, HOPENCTaBAANT cogol mpas#mA
BHBOXA X WMenT BHX A-» B, T.ei H3 A JOTWIECKA BHBOIETOCH B (m,
CIENIOBATENBHO, HS He~B BHBOIWTCA He-A).

B cratse mpuBomaTca 29 mpasma ( R1 - R29).OHE HecCOMHeH-
HO He NpeJCTABLANT elle HCUEpIHBAKHEre NCpeTHd B KaYeCTBe *all-
propHOR MOZeau ASHKOBOI'O BsauMoxeficreug”, Bosee HOXPOCHO pas-
pasoTaEH TOIBKO HEKOTODHE KJIDYeBhe SBEHBA MOJeMH, Kak, Hal-
pEMED, MORSTHA Hojaraius (EELDA), OPHEATRS PEMEHAL (OTSUSTA),

nemt (EESMARK).

B HOHIE CTATHM A WAINCTDAIMY OPHBONATCH SHAJMBH
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CHOB: soovitama 'COBETOBATH', veenma 'yBEpATH, YIOBApHBATSH'
H ghvardams 'yrpoxarh'. [orRasuBaercs, KaK IpH OOMOME IpapRE
MOXHO CTPOHTH JHOTHIECKEE BHBOJH, HCXONANHE M3 MATEDHAIA, Ho-
HOCPENCTBEHHO NPeNCTABIEHHOIO B CEMAHTHYGCKMX peupeseHTannsx
CJOB, H TaREM O0pASOM BHBECTH HEfODMAIHD, SBHO He IOPENCTAB-
JEeRHYD B TeKcTax, I'le BCTPeYanTCs NAHHME CXOBa,



