FREIMID KEELEKIRJELDUSES

Haldur Oim, Madis Saluveer

SISSEJUHATUS

Keelega tegelevate teaduste viimase aja arengus ei ole olnud eriti
palju mdisteid, mis oleksid nii kergesti murdnud teadustevahelisi
barjaire, nagu seda on teinud freimi mdiste. Pirast seda kui Mar-
vin Minsky oli mdiste tehisintellektis kasutusele votnud (Minsky
1975), muutus see kiiresti tuntuks ja populaarseks psiihholoogias,
antropoloogias, keeleteaduses ning muidugi tehisintellektis.
Kuid kui vaadata natuke lihemalt, avastame, et tegelikult pole
olemas iiht kindlat freimimdistet. Selle asemel on mdistete ja ko-
guni kontseptsioonide perekond, millel on teatud ithisjooni, kuid
mis samas erinevad oluliselt teiste tunnuste poolest. Ja teiseks,
iihestki nimetatud teadustest — vilja arvatud ehk tehisintellekt —
ei leia me freimi tehnilise terminina, s.o terminina, mis loomuli-
kul viisil oleks integreeritud selle teaduse mdistete ja formaal-
sete vahendite siisteemi. Ka tehisintellekti osas tuleb tddeda,
et niisugused formalisatsioonid nagu Knowledge Representation
Language (KRL, vt Bobrow, Winograd 1977) v61 Frame Repre-
sentation Language (FRL, vt Goldstein, Roberts 1977) katavad
vaid osa ideedest ja omadustest, mida seostatakse freimimdistega
vihem ametlikes arutlustes. Ent eriti tihelepanuvidirne on olu-
kord keeleteaduses. Uhelt poolt leiame arvukalt kirjutisi, milles
kisitletakse freimimaoistet (selle erinevates variantides nagu stse-
naariumid, mdisteskeemid jt) ja kus toestatakse viga veenvalt, kui
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vajalik on selle toomine lingvistilisse semantikasse ja pragmaati-
kasse (nt Fillmore 1975, 1977; Lakoff 1977, Pet&fi 1976; van Dijk
1977; Metzing 1980). Teiselt poolt pole tehtud iihtki tdsisemat
katset kasutada freime ulatuslikuma empiirilise keelematerjali kir-
jeldamisel voi siis stistemaatilisemalt kisitleda selle méiste kasu-
tamise tingimusi ja tagajirgi keelekirjeldustes. Nii ei olegi iilla-
tav, et kui jouame freimi tehnilisemate aspektide kisitlemiseni,
siis leiame eest viited, et freimid on vaid predikaatloogika aval-
diste eriline esitusviis, vdi koguni, et nad ei ole midagi muud kui
“faktide loetlemise kummaline kokkulepe” [*“a cambersome con-
vention for listing facts™] (Dresher, Homnstein 1976).

Siinses artiklis kisitleme kdigepealt taustideoloogiat, mille
raames freimimdiste lingvistikas kasutusele voeti (ja mille sim-
bolina teda tajuti). Teise ja peamise teemana tahame tdstatada
kiisimuse, mida on vaja teha, et freimi iildmodiste kujuneks
lingvistikas semantilise keelekirjelduse praktikas véddrtuslikuks
tehniliseks vahendiks. Tipsemalt: (a) missugused freimi kui
mdistestruktuuri sisemised karakteristikumid tuleks spetsifitsee-
rida; ja (b) missugused muud mdisted ja/vdi printsiibid tuleks
vilja tootada paralleelselt freimimdistega, et kujundada teatud
mdisteaparatuur, mille kontekstis freimidega saaks reaalselt ope-
reerida.

FREIMID KEELETEOORIAS

Meie arusaamise jirgi voib teoreetilise keeleteaduse viimase aja
arengus viilja tuua kaks mottesuunda, kaks “ideoloogilist trendi”,

millega freimimdiste juurdumme keeleteaduses seostub. Uheks
suunaks on keele uurimine inimese teiste kognitiivsete ja sot-
siaalsete tegevuste kontekstis. Teine suund on uurida klassikalis-
test lingvistika uurimisobjektidest sonadest, fraasidest ja lausetest
suuremaid keelestruktuure, s.o tekste (Oim 1981a). Téhelepanu
koondumises keele ja teiste inimtunnetuse ja -suhtluse suhetele
v6ib niha viga siigavale ulatuvat nihet teoreetilise keeleteaduse
eesmirkides. Sellest nihkest vdib nédha ilmuvat uue keeleteo-
reetilise paradigma piirjooni (Oim 1981b). Keeleteaduse pea-
miseks teoreetiliseks iilesandeks ei peeta mitte keele kui sule-
tud mirgisiisteemi kirjeldamist, vaid nende printsiipide ja sea-
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duspérasuste avastamist ja seletamist, mis juhivad keelelise suht-
lemise protsessi. Teiste sGnadega, nagu mirgib Kibrik (1983):
“Kdik, mis seostub keele eksisteerimise ja funktsioneerimisega,
kuulub lingvistika kompetentsi.”

Neist ideedest Lihtudes voib tuvastada kaks téiesti uut andme-
tiiiipi, millega tegelemine kuulub keeleteadusesse. Esimesse tiitipi
kuuluvad andmed keelekasutajate kognitiivsete protsesside, tead-
miste ja milu kohta. On ilmne, et tekstist arusaamiseks on vaja
palju enamat kui teadmisi sonade tdhenduste, morfoloogiliste ja
siintaktiliste struktuuride kohta. See nduab ulatuslikke eeltead-
misi maailmast, mida tekstis kirjeldatakse, ja iihtlasi oskust kasu-
tada neid teadmisi teksti interpreteerimisel. Seda teadmist~oskust
voib nimetada keelekasutaja kognitiivseks kompetentsiks.

Teine andmetiilip haarab inimeste teadmisi mitmesuguste sot-
siaalsete, konventsionaalsete seaduspirasuste kohta, millele allub
keeleline suhtlemine; teadmisi sellest, kuidas konstrueerida (ja in-
terpreteerida) eri tekste erinevates kontekstides. Keele seisukohalt
vaadatuna ei piirdu see teadmistiiiip sdnade voi muude keelestruk-
tuuride tihendustega, vaid hdlmab reegleid, mille jirgi konstruee-
ritakse (ja/voi interpreteeritakse) tekste. Seda teadmusliiki vGib
nimetada keelekasutaja interaktiivseks kompetentsiks.

Koos inimese keelekompetentsiga, s.o teadmistega keele kui
niisuguse kohta (sdnade tihenduste ja grammatika kohta) kasuta-
takse neid kompetentsiliike igas keelelise suhtlemise aktis ja koiki
kolme kokku vGib nimetada inimese kommunikatiivseks kompe-
tentsiks.

Teoreetiline lihenemine keelele, mis seab eesmirgiks kom-
munikatiivse kompetentsi kirjeldamise iilaltoodud méttes, ei ole
keele kui “struktureeritud objekti”, mirkide stisteemi teooria, vaid
keele moistmise teooria, kus keele moistmist kisitatakse inimese
kognitiivse aktiivsuse eriliigina.

Freimimdiste toodi keeleteadusesse iihes kindlas ideoloogi-
lises kontekstis: freimides ndhti eelkdige vahendit, mille abil
puhtkeelelisi teadmisi saab siduda relevantsete keeleviliste argi-
teadmistega. Konkreetsemalt on freimide kasutamist seni seos-
tatud leksikoniga, sonade tihenduste kirjeldamisega. Seetdttu
on I&viosa teoreetilistest diskussioonidest ja ka tiksikndidete
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Kisitlustest seotud freimide kdsitamisega leksikaalse semantika
vahendina — freimid kui leksikaalse semantika uus kontsep-
tuaalne vahend, freimid kui vahend, mille abil sonatihenduste kir-
jeldustesse saab sisse tuua relevantseid argiteadmisi, mis seostu-
vad sdna poolt tihistatava situatsiooniga (Fillmore 1977; Thomp-
son 1976; Metzing 1981).

Selles kontekstis kasitatakse tavaliselt sonade tahendusi loo-
mulike alusiiksustena, mille najal moodustub lausete ja teks-
tide tihendus. Seetdttu taanduvad tihti ka iildisemat laadi “frei-
mipdhise semantika” alased diskussioonid kiisimusele sellest, kui-
das sénade tihendusi tuleks esitada, et téita uue semantika laie-
maid ndudeid (Raskin 1981; Metzing 1981). Ehkki selles kon-
tekstis on vilja pakutud mitmeid keelekirjeldusi, uusi ja detailides
histi 1abitootatud leksikaalse komponendi mudeleid (nt Raskini
stsenaarinmipShise leksikoni idee), tundub, et on unustatud asja-
olu, et sdnad ei ole ainus keele struktuurielement, millega seostu-
vad teatud siistemaatilised argiteadmised, millest 16ppkokkuvdttes
s8ltub teksti maistmine ja mida jarelikult tuleb arvestada vastavas
teoreetilis-lingvistilises kontseptsioonis.

Teiselt poolt on eelmainitud asjaolu enesestmdistetavana ak-
tsepteerinud iiks teine keelega seotud wurimissuund, mis samuti
kasutab keelematerjali kirjeldamisel freimilaadseid struktuure —
teksti maistmise teooriates. Siin on enesestmdistetavalt omaks
vetud seisukoht, et iiksiksonade tahendustega seotud teadmised
moodustavad vaid viikese osa sellest koguteadmisest, mis on va-
jalik loomulikus keeles toimuva diskursuse mdistmiseks. On mit-
meid teadmiste litke, mida ei saa siduda liksiksonadega, ehkki neil
on oluline osa sidusa teksti moodustamisel voi mdistmisel ning
mis jarelikult peavad leidma tee vastavaid nihtusi kirjeldavasse ja
seletavasse keeleteooriasse.

Neid teisi teadmusliike on seni uuritud peamiselt tehisintel-
lektis seoses keelt mdistvate siisteemide loomisega. On vilja
pakutud mitmeid teadmisstruktuuride tiiipe: eesmirgid ja plaa-
nid (Schank, Abelson 1977; Wilensky 1978); “point’id” [points]
(Wilensky 1980); siiZeeiiksused [plot units] (Lehnert 1980). Need
on esitatud argiteadmiste korgema tasandi tiitipstruktuuridena,
mis teksti interpreteerimise kdigus pdimuvad tekstis esitatud
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sOnasdnaliste andmetega ja kujundavad nende pohjal korgema-
tasemelisi teksti sisu esitavaid teadmisstruktuure.

Kui neid teoreetilisi konstrukte aga vaadelda keeleteaduse sei-
sukohalt, siis torkab koigepealt silma, et kdik eespool esitatud
titipi struktuurid on loodud ainult iiht liiki tekstide, nimelt “lu-
gude” [stories] kirjeldamiseks, ja need lood kisitlevad (inimeste)
eesmirgipéraseid tegevusi. Ei ole iildse selge, mil miéral needsa-
mad formaalsed teadmisstruktuurid osutuvad relevantseteks teiste
tekstitiitipide interpreteerimisel.

Veelgi lahtisem on kiisimus, missuguseid teadmiste tiitipe ka-
sutavad inimesed diskursuse mdistmisel iileiildse. Teiste sonadega,
puudub selge lilevaade sellest, mis v3iks olla kontseptuaalsete va-
hendite iildsiisteem, mida ldheb vaja “keele mdistmise lingvistilise
teooria” loomiseks. Siisteem, milles freimid kujutavad endast vaid
iiht tiiiipi esitusvahendeid ja leksikon on vaid osa iildisest kirjel-
damissiisteemist.

Me arvame, et niisuguse {ildpildi puudumine on iks sele-
tus asjaolule, miks freimid pole saanud populaarseks empiirilise
keelematerjali kirjeldamises, isegi mitte leksikonide semantilise
struktuuri kirjeldamises. P6hjus on selles, et kuna pole selge, mis-
suguste teiste kontseptuaalsete struktuuridega freimid tuleks seos-
tada keele iildises kirjelduses, ei ole ka vdimalik otsustada, mis
kuulub mingisse freimi (néiteks teatud sona freimi) ja missuguses
vormis. Onilmne, et keegi ei kiirusta kokku vétma ulatusliku em-
piirilise uurimist6d tulemusi teatud spetsiifilises ja komplitseeri-
tud vormis, enne kui ta ei ole kindel — vihemalt teatud méiral —,
et niimoodi vormistatud to6tulemustel on viirtus ja rakendus ka
laiemas empiirilises ja teoreetilis-lingvistilises kontekstis.

Kuid praegusel olukorral on Ka teisi p6hjusi. Uks olulisemaid
on kindlasti selguse puudumine freimi enda sisemise organisat-
siooni kiisimustes. Me ei motle siinkohal seda, et pole kiillalt
selget arusaama, missugune voiks olla v3i peaks olema freimi kui
niisuguse siseliigendus (nagu just osutasime, ei ole seda prob-
leemi vdimalik selgitada enne, kui vastav tildkontekst pole paika
pandud). Me peame silmas seda, et isegi kui mingi fikseeritud
struktuur on teatud tiitipi freimidele omistatud, on iildjuhul jdetud
méidratlemata, mis tihe- vo1i teistsugusest struktuurist tuleneb vor-
milises mottes. Teiste sdnadega — kuidas niisuguse struktuuriga
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saab opereerida erinevates kontekstides; missuguste reeglite jargi
see opereerimine peaks toimuma, nditeks tuletades freimi kon-
kreetsest realisatsioonist tekstis jdreldusi teksti teiste osade sisu
kohta.

Kuni teatud freimistruktuuriga ei kaasne reeglite siisteemi,
mis miédrab, mis antud freimistruktuuri kasutamisest tuleneb
igal konkreetsel juhul, ei ole sellist freimistruktuuri vGimalik
rakendada ulatusliku keelematerjali kirjeldamisel, sest puudub
voimalus kontrollida kirjelduse kui tervikn adekvaatsust.

Jdrgnevalt iiritame neid viiteid illustreerida kaht tiilipi arendus-
tega, mida lingvistiline freimimdiste enim vajab. Esiteks toome
ndite reeglitest, mis tuleb spetsifitseerida, kui ihe- voi teistsugu-
ne freimi esitamise vorming aktsepteeritakse — need on reeg-
lid, mis moodustavad lahutamatu osa freimi struktuurist. Tei-
seks kisitleme liihidalt — taas konkreetse néite najal — kiisimust
sellest, missuguseid teisi teadmisstruktaure on vaja lisaks struk-
tuuridele, mida tiitipiliselt esitatakse freimidena teksti mdistmise
lingvistilistes késitlustes.

REEGLID FREIMIDES EHK FREIMIDE LOOGIKA

Siinses alajaotuses kisitleme iildistuste tegemiseks iiht liiki freimi-
de esitusviisi. Need on sénade (ja fraaside) freimid, mis téhistavad
tegevusi ja protsesse. Voib kdigepealt kokku leppida, et sellisel
freimil on — kiillaltki tildiselt aktsepteeritud késitluse jdrgi —
jargmine siseorganisatsiooni vorming. Suvalise tegevuse esituses
on eristatavad kolm funktsionaalset osa: (1) SETTING (= EEL-
DUSED/KONTEKST), kus méiratletakse tegevuse voi protses-
si toimumise tarvilikud ja/voi tiitpilised (eel)tingimused;
(2) EVENT (= SUNDMUS) — kus madratletakse tegu v6i muu-
tus, fiilisiline vdi mentaalne, mille kaudu vastav tegevus v3i prot-
sess vahetult realiseerub; ja (3) CONSEQ (= TAGAJARJED), kus
méairatletakse tegevuse voi protsessi véltimatud ja/voi tiilipilised
tagajirjed. Igaiiks neist komponentidest vdib sisaldada mitmeid
konjunktiivseid voi disjunktiivseid propositsioone. Propositsioo-
nide tiipne vorm ei ole siin oluline, kuid relevantsed detailid toome
esile jargneva késitluse kaigus.
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Niiteks sona laenama (kellelegi midagi) freimis on koigepealt
fikseeritud osalised: A = AGENT, B = RETSIPIENT, C = OB-
JEKT: t, = AEG; seejirel selle SETTING, EVENT ja CON-
SEQ ning viimased peavad sisaldama vihemalt jirgmisi propo-
sitsioone.

(1)

LAENAMA (A,B,C, 1))

SETTING

(a) A omab/kontrollib C-d enne aega t;;

(b) B teatab A-le soovist omada/kontrollida C-d teatud aja- -
vahemikus t;—t;;

(c) B lubab tagastada C A-le pdrast t;;

EVENT

(d) A annab C B-le ajal t;;

CONSEQ

(e) B omab/kontrollib C-d pérast t;;

(f) B on kohustatud tagastama C A-le pérast t;;

(g) DEFAULT: B tagastab C A-le pirast t;.

Need propositsioonid on formuleeritud meie intuitiivse ana-
liiiisi ja arusaama pohjal sellest, mida sisaldavad viga erinevad
tegevused, mida voib tdhistada sonaga laenama, seda viga mit-
mekesistes kontekstides, kus see sona esineb. Ja teiseks tahame,
et see esitus garanteeriks — koigele muule lisaks —, et kui lae-
nama on kasutatud mingis tekstis (nt lauses Jiiri laenas Jaanile
oma vana auto kaheks péevaks), oleks sellest voimalik tuletada
koik relevantsed jareldused tapselt niimoodi, nagu seda teeb ini-
mene, kes lausest aru saab. Niisuguste jarelduste tuletamine on iiks
osa freimi “téotlemisest” nende tekstide esituse konstrueerimise
kiiigus, kus vaadeldav sdna esineb. Kuid niisugune tootamine et
ole loomulikult v&imalik, kui punduvad vastavad reeglid. Naiteks
siimbolid SETTING, EVENT ja CONSEQ {ilaltoodud struktuuris
ei tihenda vormilisele “interpreteerivale mehhanismile” mitte mi-
dagi, kui pole reegleid, mis mairavad, kuidas nendes alajaotustes
olevate propositsioonidega timber kiia.

" Intuitiivselt on selge, et on pdhimdtteline erinevus selles, mis
rolli etendavad faktid, mis on loetletud SETTING, EVENT ja
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CONSEQ all, iildises laenamise situatsioonis. Need erinevused
tulevad esile ka sdna laenama kasutuskontekstides. Niiteks kui
vastavat sona on eitatud:

(2) lJiiri ei laenanud oma autot Jaanile.

V&i kui seda on kasutatud kindlat tiiiipi teiste sénade konteks-
tis:

(3) Xiri noustus laenamalkahtles, kas laenata Jaanile oma vana
autot kaheks paevaks.

Niiteks lause (2) puhul, kui seda interpreteerida neutraalses
tihenduses, kus eitus puudutab vaid verbi laenama, me jireldame
kdigepealt, et andmise akt, mis on esitatud EVENTi all, ei leidnud
aset, ja teiseks, et ka CONSEQi all loetletud propositsioonid ei
kehti. Teiste sonadega, luenama eitusest vaib jireldada proposit-
sioonide (d)—(g) eituse. Teiselt poolt aga ei ole vdimalik lause (2)
pohjal teha mingeid kindlaid jéreldusi propositsioonide (a)-{(c)
kohta. On loogiliselt vimalik, et need on tdesed; ja neutraalses
kontekstis inimesed kindlasti kipuvadki jareldama, et need kehti-
vad, kui puudub informatsioon vastupidise kohta. Samas on aga
tdiesti voimalik kasutada laenama eitust ka niimoodi, et (a)-(c) ei
pea paika.

Niisiis on meil selles néites tegemist kolme tiiiipi loogilise va-
hekorraga sona laenama ja nende propositsioonide vahel, mis si-
salduvad selle freimis.

Esiteks kehtib tuntud lingvistiline (v8i argim&tlemise) impli-
katsioon sdna laenamaterviktihenduse ja propositsioonide (d)—(g)
vahel: kui iitleme, et a-st jireldub implikatsiooni méttes b, siis
tdhendab see, et a-st vdime jareldada b ja MITTE (a)-st MITTE (b).
Téhistame seda jareldusvahekorda kujul a -& b,

Teiseks on presupositsioonivahekord ehk eeldevahekord: “bon
a presupositsioon” (“a eeldab b-d”) tihendab seda, et a-st voime
jdreldada b ja MITTE (a)-st niisamuti b. Nagu négime, voib delda,
et niisugune vahekord kehtib laenama ja SETTINGisse kuuluvate
propositsioonide (a)—(c) vahel, kui laenama (dieti selle eitust) on
kasutatud neutraalses, tavalises kontekstis. Tahistame seda vahe-
korda kujul a 25 b,

Ja kolmandaks on jdreldusvahekord, mida voib nimetada al-
legatsiooniks: a-st jireldame b, aga MITTE (a) puhul ei ole b
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Joogilist staatust voimalik tiheselt madratleda. See vahekord voib
kehtida laenama ja propositsioonide (a)—(c) vahel neis konteks-
tides, kus informatiivsem presupositsioonivahekord ei ole tuvas-
tatav (“Jiiri ei ole laenanud Jaanile autot” voib teatud kontekstis
tahendada, et Jiiri ja Jaan ei ole sel teemal suhelnud, ja isegi, et
Jiiril pole iildse autot). Téhistame seda vahekorda kujul a & b.

Eksplitsiitsemas vormis v3ib need kolm jireldusskeemi esi-
tada jargmisel kujul (fa tdhendab, et a loogiline staatus ei ole
madratud):

4)
implikatsioon (a - b)

(a) a ir b a;
b

(b) & L, b, MITTE ()
MITTE ()

©) a % b, MITTE (b)
MITTE (a)

a A b; b
@) 2=
presupositsioon (a 25b)
o b a
(a) ==

o 2% b, MITTE (a)
(b) ==

() 2 PT y MITTE (b)
MITTE (o)

PT b b
(d) a mab, b;

allegatsioon (a > b)

(a) ad b a;
b

a . )
(b) a — b IWQ{)TTE {a);
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(c) e b MITTE (b
MITTE (@)

(d) a —éub; b

Koik need jdreldusvahekorrad on lingvistilises semantikas
muidugi paris hdsti tuntud. Kuid meie kisitluse idee seis-
neb selles, et tahtes neid vahekordi kasutada freimistruktuuri-
dest jdrelduste tegemise alusena, tuleb meil eksplitsiitselt osu-
tada, kuidas jdreldusreegleid, mis neile vahekordadele tuginevad,
saab rakendada freimi komponentidele, nii et kui teatud freimis-
truktuur (nagu naiteks (1)) on asetatud o positsiooni, siis oleks
vbimalik formaalselt madratleda, missugused selles struktuuris si-
salduvad propositsioonid jarelduvad kui b-d ja kuidas.

Eelnenud kisitluse pohjal voime formuleerida jargmised (il-
lustratiivsed) reeglid. Tihistagu FREIM; teatud freimi, millel on
(1)-tiitipi iildstruktuur, ja SETTING (F,), EVENT (F;) ja CON-
SEQ (F;) suvalist propositsiooni, mis sisalduvad vastava freimi
SETTING-, EVENT- vdi CONSEQ-komponentides.

(5)

(a) FREIM, > EVENT (F,)
(b) FREIM; is CONSEQ (F,)
(c) FREIM; % SETTING (F,)
(d) FREIM; 25 SETTING (F;)

Reegel (5a) iitleb niteks, et kui on antud teatud freim FREIM;,
siis on vbimalik jareldada sellest implikatsioonina suvalist propo-
sitsiooni, mis sisaldub selle EVENT-komponendis.

Selleks et eristada reeglite (c) ja (d) kasutusvdimalusi, peame
midratlema need konteksti karakteristikumid, milte mdjul inime- -
sest arutleja — teksti mdistja — valib rakendamiseks iihe neist
reeglitest.

Edasi tdheldatagu, et propositsioonid komponentides SET-
TING, EVENT ja CONSEQ on ise enamasti mingite freimide
realisatsioonid. Niisiis on vdimalik, et on tegemist iiksteisesse
sisestatud freimidega. See tihendab, et niiteks voib iihe freimi
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SETTING-komponendis sisalduda freim, millel endal on SET-
TING-, EVENT- ja CONSEQ-komponendid. Kuidas toimivad
sel juhul eeltoodud jireldusreeglid domineeriva freimi seisukohatt
vaadatuna? )

Reeglid (5a)—(5d) lahendavad selle olukorra iipris loomulikul
viisil, sest neid saab rakendada rekursiivselt.

Niiteks peab vastuse (A B-le, et P) freimi SETTING ilmselt.
sisaldama kiisimuse (B-1t A-le P kohta) freimi, ja tiks kiisimuse
esitamise kui tegevuse ilmseid tagajirgi (CONSEQ) on see, et
A teab, et Bei tea P: '

(6)

vastus

(AGENT = A, RETSIPIENT =B, SISU =P, AEG =t;)

SETTING

(a) kiisimus (AGENT = B, RETSIPIENT = A, SISU =
P (P kohta), AEG =t; < t;)

SETTING: .

EVENT:

CONSEQ:

(b) Ateab,et Beitea P

Voib tekkida kiisimus, kuidas propositsioon A teab, et B ei
tea P jouab vastuse freimist tuletatavate jérelduste hulka? For-
maalselt mizravad selle reeglid (5), nagu Seldud. Esmalt, kasu-
tades reeglit (5b), voime jareldada selle propositsiooni Kiisimuse
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freimist implikatsioonina. Selle operatsiooni tulemusena tekib
propositsioon A teab, et B ei tea P vastuse SETTING-komponen-
di teiste propositsioonide hulka. Ja niitid v6ib nditeks reegli (5¢)
pohjal jdreldada antud propositsiooni vastusest presupositsioo-
nina. See tdhendab, et nii viitest “A vastas B-le (P kohta)” kui
ka viitest “A ei vastanud B-le (P kohta)” v6ib jareldada “A teadis,
et B ei tea P”, mis on korrektne.

Tuleb osutada, et reeglid (5a)—(5d), nii nagu nad on formu-
leeritud, kehtivad just nimelt freimi komponentidesse SETTING,
EVENT ja CONSEQ kuuluvate propositsioonide kohta. Neid
reegleid ei saa kasutada selleks, et “tdsta” domineerivasse freimi
propositsioone, mis on vastavasse freimi sisestatud mingil teisel
viisil, nditeks mone siintaktilise sloti nagu OBJEKT v&i SISU
kaudu. Niiteks selleks, et kindlaks teha, mida tépselt vdib for-
maalselt jareldada (freimi realiseerivast) propositsioonist “A teab,
et B kahetseb, et tal ei Onnestunud tappa C” selle kohta, kas
B tappis C voi mitte, on vaja teistsuguseid reegleid. Antud ju-
hul (vdhemalt) reegleid selle kohta, kuidas toimida slotis OB-
JEKT (v6i SISU) sisalduvate propositsioonidega (niisugused slo-
tid on nii teadma, kahetsema kui ka énnestuma freimis). Nii et
tlaltoodud reeglid esitavad vaid iihe konkreetse niite reeglitest,
millega tuleb tdiendada teatud freimistruktuuri, et see tegelikult
toimiks. Meie eesmirk oli osutada, et kui vStame kasutusele frei-
mitiilibi, milles eristatakse struktuurseid komponente SETTING,
EVENT ja CONSEQ, siis peame formuleerima ka reeglid selle
kohta, kuidas konkreetsete andmetega nendes komponentides to-
hib iimber kdia, niditeks tnietades freimist jireldusi.

Niisugused reeglid tuleb formuleerida freimi iga struktuuri-
komponendi kohta. Ainult niisuguste reeglite olemasolu muu-
dab mottekaks vastavat tiiiipi freimi rakendamise ulatuslikuma
keelematerjali kirjeldamisel, sest ainult nende olemasolu tagab
vdimaluse kontrollida suvalise konkreetse kirjelduse tulemusi.
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FREIMID JA TEISED KONTSEPTUALISATSIOONID
KEELEKIRJELDUSES

Tihti on nii, et kui mingi uus kontseptuaaine vahend lingvistiliste
kirjeldusvahendite arsenalis kasutusele vdetakse, siis rhutatakse,
et tegu on freimi erijuhtumiga. Ometi on sellisest viitest vihe
kasu, kui puudub selgepiiriline teooria selle kohta, mille pohjal
mingi kontseptuaalne struktuur tunnistatakse freimiks (voi selle
kindlaks erijuhuks). Kuni seda ei ole, on tihtsam saada selgem
iildpilt kontseptuaalsetest vahenditest, mida on vaja nende uute
andmete kirjeldamiseks, mida tuleb kisitleda keele mdistmise
lingvistilises teoorias. See annaks meile ka lisamaterjali, et ot-
sustada, missugused tunnused peaksime omistama spetsiifiliselt
freimidele (nt sdnade fretmidele leksikonis, siindmuste voi epi-
soodide freimidele tekstis jne).

On muidugi vdimatu mingil deduktiivsel voi spekulatiivsel
meetodil méiratleda, mis need muud kontseptuaalsed vahendid
peale freimide peaksid olema. See on empiirilise uurimistéo prob-
leem, ja nagu eespool osutatud, moned uurijad on juba ka mitme-
suguseid huvitavaid kontseptuaalseid struktuure vilja pakkunud.
Kuid freimimdistest 1ihtudes on siiski esialgu véimalik elda, mis-
suguseid teisi kontseptualisatsioone ldheb vaja, kui freimi kasu-
tamine reserveerida teksti m&istmise kirjeldamisele. Koigepealt
on vaja vahendeid, et kirjeldada tekstis esinevate freimide inter-
aktsiooni. Teiste sdnadega, kuidas kontekst (mis teksti puhul on
samuti tiitipiliselt esitatud freimidena) v6ib mojutada teatud kind-
lat tekstiosa interpreteeriva freimiiiksuse konstrueerimist.

Seoseid tekstis kirjeldatavate stindmuste vahel esitatakse tiiiip-
juhul ajaliste, pohjuslike voi intentsionaalsete suhete termineis,
mis nende siindmuste puhul olemas on. Loomulikult ei ammenda
need seosekategooriad sugugi kdiki empiiriliselt vdimalikke seo-
setiilipe, mis tekstis esineda vdivad. Vahel voivad seosed teksti
eri osades kirjeldatavate siindmuste vahel saada viga spetsiifilise
sisu (ja vormi). Ja mis siinses kontekstis on eriti oluline: eespool
mainitud seoste kirjeldusi ei saa esitada vusi spetsiifilisi freimis-
truktuure sisse tunes — niiteks freimi POHIUSTAMA —, nii
et tekstis esitatud stindmused lihtsalt tdidaksid selle teatud slotte.
Freimidevaheliste seoste kehtestamine tekstis, kus tiks freim moo-
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dustab teise konteksti, nagu 6eldud, viib iildjuhul seostatavate frei-
mide struktuuri modifitseerimiseni. Ja vastavalt on ka siin vaja
reegleid, mille jirgi need modifikatsioonid aset leiavad.

Toome konkreetse niite.

Tekstides, mis kirjeldavad inimeste sotsiaalset interaktsiooni
(suhtlust), esinevad iihelt poolt sindmused (aktid), nagu palumine,
ndudmine, dhvardamine, kdskimine, keelamine, ja teiselt poolt
aktid, nagu ndustumine v3i keeldumine (teha midagi). Nende ak-
tide struktuuri saab esitada freimidena. Naiteks vdib neid esitada
sama iildist tiilipi freimidena, mida kisitlesime eelmises alajaotu-
ses, s.0 freimidena, millel on komponendid SETTING, EVENT,
CONSEQ.

Niiteks esitada keeldumise freim tdhendab médratleda tin-
gimused, milles keeldumine saab esineda (SETTING), vahetu
tegu/teod, mille kaudu keeldumine saab realiseeruda (EVENT), ja
seisundid voi tegevused, mis vdivad olla keeldumise tagajérjeks
(CONSEQ).

Keeldumine kui kommunikatiivne akt esineb alati reaktsioo-
nina monele esimesena loetletnd kommunikatiivsele aktile (palve,
ndudmine, késk jne). Kui konstrueerime tekstis esinenud keeldu-
misakti freimieksemplari, peame kindlaks tegema selle freimiek-
semplari seose vastava suhtlust initsieerinud akti freimiga, mis
eksplitsiitselt voi implitsiitselt peab esinema varasemas tekstis.
Kuid asja tuum on selles, et keeldumise freimi konkreetse eksemp-
lari sisu soltub suurel mairal sellest, mis see initsieeriv akt oli —
oli see niiteks palve, ndudmine vdi dhvardus. See soltuvus ei
puuduta ainuiiksi keeldumise freimi SETTING-komponendi sisu.
Ka keeldumise tagajirjed — CONSEQ-komponendi sisu — on .
erinevad sGltuvalt sellest, kas keelduti nditeks palvet, kiiska vdi
dhvardust tditmast. Need erinevused puudutavad niiteks suhel-
nud aktantide “jidrelsuhteid” ja eriti v6imalikke (ennustatavaid)
initsieeriva akti agendi vastuaktsioone. Intuitiivselt on ju selge,
et keelduja asetab end kiisu voi dhvarduse tditmisest keeldumisel
tdiesti teistsugusesse situatsiooni kui keeldudes palvet tditmast.

Tehniliselt, formaalses terminoloogias tahendab see, et kon-
strueerides keeldumise konkreetse juhtumi freimi tekstis, peame
n-0 minema tagasi vastava initsieeriva akti juurde tekstis ja selle
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tiitibile vastavalt konstrueerima keeldumise freimi, otsustades,
missugused propositsioonid liilitada selle CONSEQ-komponenti.
Niisiis on formaalses mdttes taas vaja reegleid, mis reguleeriksid
freimide niisugust interaktsiooni tekstis; reegleid, mis juhiksid
iihtede freimide konstrueerimist, lihtudes teistest, juba olemas-
olevatest freimidest tekstis.

Ehkki eespool kisitletud kommunikatiivsete aktide vaheliste
seoste empiiriline sisu on neile spetsiifiline, on kirjeldatud frei-
midevaheline interaktsioon loomulikus diskursuses iipris iildine.
Reeglid, mis reguleerivad niisugust interaktsiooni, on néide kon-
tseptualisatsioonidest, mida on lingvistilises kirjelduses vaja lisaks
freimide sisestruktuuri kisitlusele.

Me ei iirita siin eksplitsiitsemalt m#aratleda, kuidas ja missu-
guste kategooriate terminites niisugused reeglid tuleks formulee-
rida, see haaraks liiga spetsiifilisi tehnilisi kiisimusi, mida me pea-
legi veel lahendada ei oska. Ent niisuguste reeglite {ildine formaat
peaks eeltoodud niite pohjal iisna selge olema: “kui freim F; on
suhtes R; teatud teise freimiga F;, siis freimi F; struktuuris tuleb
teha teisendused M,”. Ja empiiriliste nuringute iilesanne peaks
olema vilja selgitada, missugused seosed ja suhted missuguste
sindmuste v&i situatsioonide vahel tekstis peaksid olema aluseks
missugustele teisendustele. Eespool kirjeldatud suhted initsieeri-
vate ja reageerivate suhtlusaktide vahel on vaid Uiks naide.

Ja teiselt poolt peaksid need empiirilised uuringud osutama,
missuguseid freimide sisestruktuuri tiilipe on vaja, et neid reegleid
sOnastada.
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